
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

          Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA nr. 585
Din 13.10.2014

Nr. dosar: 500/2014
Nr. petiţie: 5538/14.08.2014            
Petent: G. I.
Reclamat: 
Obiect: discriminarea suferită prin emiterea şi aplicarea OUG 49/2014

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. G. I., domiciliat în Jud.Vâlcea

1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

          2.1. Petentul arată faptul că se consideră discriminat prin emiterea OUG 49/2014
(privind  instituirea  unor  măsuri  în  domeniul  educaţiei,  cercetării  ştiinţifice  şi  pentru
modificarea unor acte normative) de modificare a Legii Educaţiei Naţionale, respectiv
prin modificarea art. 284 referitor la pensionarea personalului didactic. Prin modificarea
alin. 2 şi menţinerea alin. 3 s-a creat o situaţie de discriminare între personalul didactic
de predare şi cel care îndeplineşte o funcţie de conducere 

III. Procedura de citare
  3.1. În  temeiul  art.  20,  alin.  4  din  O.G.  nr.137/2000  privind  prevenirea  şi

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare,
republicată, s-a îndeplinit procedura de citare.

  3.2. Astfel, prin  adresa nr. 5538/02.08.2014 a fost citat petentul, fiind acordat
termen pentru data de 15.09.2014. A fost invocată din oficiu excepţia de necompetenţă
a C.N.C.D.

3.3. La termenul acordat petentul nu s-a prezentat şi nici nu a formulat nici un
punct de vedere cu privire la excepţia invocată. 

3.4. Procedura legal îndeplinită.   

     IV. Susţinerile părţilor
   

           4. Susţinerile petenţilor
          4.1.1 Prin sesizarea făcută petentul arată faptul că se consideră discriminat prin
emiterea OUG 49/2014 (privind instituirea unor măsuri în domeniul educaţiei, cercetării
ştiinţifice şi pentru modificarea unor acte normative) de modificare a Legii  Educaţiei
Naţionale,  respectiv  prin  modificarea  art.  284  referitor  la  pensionarea  personalului
didactic.
          4.1.2.  Prin modificarea alin. 2 şi menţinerea alin. 3 s-a creat o situaţie de
discriminare între personalul didactic de predare şi cel care îndeplineşte o funcţie de
conducere. 
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    V. Motivele de fapt şi de drept 
    5.1. Luând act de plângere, astfel cum este formulată, precum şi de  susţinerile

petentului, Colegiul urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului
Naţional pentru Combaterea Discriminării. 

 5.2.  Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente,
Colegiul  director  constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului  Naţional
pentru  Combaterea  Discriminării,  conform atribuţiilor  stabilite  de  O.G.  nr.  137/2000
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi
completările ulterioare, republicată.

5.3. Având în vedere obiectul petiţiei formulate, anume modul de interpretare şi
de aplicare a prevederilor Legii nr.  263/2010,  privind sistemul unitar de pensii publice
precum  şi  a  modul  de  aplicare  sau  de  interpretare  a  dispoziţiilor  menţionate  ,
„...Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă când în
mod vădit  constată  că  petiţia  formulată  nu este  de competenţa  Consiliului,  potrivit
prevederilor  Ordonanţei  Guvernului  nr.  137/2000,  republicată.;  Excepţia  de
necompetenţă poate fi  ridicată de reclamat sau de membrii  Colegiului  director şi în
cursul soluţionării petiţiei,......”.

5.4.  În urma analizării  conţinutului  memoriului  s-a putut constata că petentul
sesizează cu privire la o situaţie de discriminare între personalul didactic de predare şi
cel  care  îndeplineşte  o  funcţie  de  conducere,  instituită  prin  OUG  49/2014  (privind
instituirea unor măsuri în domeniul educaţiei, cercetării ştiinţifice şi pentru modificarea
unor  acte  normative) de  modificare  a  Legii  Educaţiei  Naţionale,  respectiv  prin
modificarea art. 284 referitor la pensionarea personalului didactic.

5.5.  Având  în  vedere  situaţia  de  fapt  şi  în  temeiul  prevederilor  art.  28  din
Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. 348 din
6  mai  2008,  Colegiul  urmează  a  admite  excepţia  de  necompetenţă  materială  a
Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării,  excepţie  invocată  din
oficiu. 

5.6. Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizează modul de stabilire sui generis a
unor drepturi în favoarea unor persoane sau categorii de persoane în mod diferit faţă
de alte persoane ori categorii,  precum şi modul de reglementare de către legiuitor a
unor aspecte care ţin de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest
punct  de  vedere,  examinarea  soluţiilor  legislative  alese  de  către  legiutor  şi
conformitatea acestora cu principiul  egalităţii  statuat  în Constituţia  României,  revine
Curţii Constituţionale.  

5.7. Colegiul director urmează a admite excepţia invocată din oficiu reţinând şi
aspectul potrivit căruia  instituţia Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării,
ca autoritate de stat,  autonomă, nu se poate pronunţa cu privire la modalitatea de
interpretare şi aplicare a legii, atribut exclusiv al instanţelor de judecată.

5.8. În materia specifică a nediscriminării, Consiliul Naţional pentru Combaterea
Discriminării poate să adopte si puncte de vedere, reprezentând opinii cu caracter de
îndrumare, însă fără forţă juridică obligatorie, în legătură cu principiul nediscriminării.
Această activitate trebuie  înţeleasă  în  virtutea rolului  specific  îndeplinit  de  Consiliul
Naţional pentru Combaterea Discriminării şi a prevederilor speciale cuprinse în O.G. nr.
137/2000,  republicată,  precum  şi  în  sensul  dispoziţiilor  Directivei  Consiliului
2000/43/CE privind  aplicarea principiului  egalităţii  de tratament  între persoane,  fără
deosebire de origine rasială sau etnică, publicată în Jurnalul  Oficial al Comunităţilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandării Generale nr. 2 a Comisiei
Europene împotriva Rasismului şi Intoleranţei (din  cadrul Consiliului Europei) privind
instituţiile  specializate  pentru  combaterea  rasismului,  xenofobie,  antisemitism  şi
intoleranţă  la  nivel  naţional  şi  a  Recomandării  nr.  7  privind  legislaţia  naţională
referitoare la combaterea rasismului  şi a discriminării  rasiale precum şi a Rezoluţiei
Adunării Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind instituţiile
naţionale pentru promovarea şi protecţia drepturilor omului.

5.9. Trebuie însă precizat că emiterea unui punct de vedere nu are forţă juridică
obligatorie, reprezentând o opinie cu caracter de îndrumare.

5.10. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor
formelor  de  discriminare,  republicată, prevede:  „Potrivit  prezentei  ordonanţe,  prin
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discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază
de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la
o  categorie  defavorizată,  precum  şi  orice  alt  criteriu  care  are  ca  scop  sau  efect
restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate,
a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
în  domeniul  politic,  economic,  social  şi  cultural  sau  în  orice  alte  domenii  ale  vieţii
publice.”

5.11. Astfel se poate considera discriminare
• o diferenţiere
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept.
5.12. În conformitate cu jurisprudenţa CEDO în domeniu, diferenţa de tratament

devine discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile
fără  ca  acestea  să  se  bazeze  pe  o  justificare  rezonabilă  şi  obiectivă.  Instanţa
europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă
„trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie,
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o
justificare obiectivă sau rezonabilă”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenţa sa, că statele
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice
distincţiile  de  tratament  juridic  aplicate  (ex.:  Fredin  împotriva  Suediei,  18  februarie
1991;  Hoffman împotriva  Austriei,  23 iunie  1993,  Spadea şi  Scalambrino  împotriva
Italiei, 28 septembrie 1995,  Stubbings şi alţii  împotriva Regatului  Unit, 22 octombrie
1996).

5.13.  În  hotărârea dată  în  cazul  Thlimmenos  împotriva  Greciei din  6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat că „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie,
este încălcat nu numai atunci când statele tratează în mod diferit persoane aflate în
situaţii analoage, fără a oferi justificări obiective şi rezonabile, dar şi atunci când statele
omit  să  trateze  diferit,  tot  fără  justificări  obiective  şi  rezonabile,  persoane aflate  în
situaţii diferite, necomparabile”.

5.14.  În  concluzie,  există  o  diferenţiere  dacă  persoanele  aflate  în  situaţii
similare sunt tratate în mod diferenţiat sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt
tratate în mod identic

5.15. Ori, în situaţia expusă de către petent situaţiile prezentate nu constituie
situaţii  similare  tratate  în  mod  diferenţiat,  nefiind  întrunit  unul  dintre  elementele
discriminării. 

5.16. Pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească
cumulativ următoarele condiţii:  a) existenţa unui  tratament diferenţiat  a unor situaţii
analoage  sau omiterea de a  trata  în  mod diferit  situaţii  diferite,  necomparabile;  b)
existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu modificările
ulterioare;  c)  tratamentul  să  aibă  drept  scop  sau  efect  restrângerea,  înlăturarea
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege; d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

5.17. Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  republicată,  cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă, 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Admiterea excepţiei de necompetenţă a C.N.C.D. cu privire la obiectul petiţiei,
invocată  din  oficiu  de  către  Consiliu,  în  conformitate  cu  O.G.  137/2000  privind
prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu  modificările  şi
completările ulterioare;

2. O copie a hotărârii se va transmite petentului. 

VI. Modalitatea de plată a amenzii
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Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta  hotărâre  poate  fi  atacată  în  termenul  legal  de  15  zile  potrivit  O.G.

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi  Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ.

        Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:

         
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru

BERTZI THEODORA – Membru

GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru

HALLER ISTVÁN –  Membru

JURA CRISTIAN – Membru

PANFILE ANAMARIA – Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru

Data redactării: 17.10.2014 
Motivat/redactat: TB/RB
Notă:  Hotărârile  emise  de  Colegiul  director  al  Consiliului  Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  potrivit

prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.. 
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