CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.585
din 02.10.2013

Dosar nr: 472/2013

Petitia nr: 3795/04.06.2013

Petent: T.LL.

Reclamati: Cotidianul Adevarul, A.D.

Obiect: articol prin care se incita la ura pe criteriul de religiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. T.LL.

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor
1.2.1. Cotidianul Adevarul,
1.2.2.AD

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliu cu privire la articolul publicat in data de 17 mai
2013 pe unul dintre blogurile gazduite de editia electronica a cotidianului Adevarul,
prin care autorul articolului, A.D., acuza Biserica OrtodoxaRoména ca ar fi “o
organizatie anti-umana, criminala si anti-viata, al carei scop pare a fi propasirea
suferintei si mizeriei, a misticismului si nerecunoasterii, pentru propria lor
bunastare”.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresa cu nr. 3796/10.06.2013 si adresa nr.
3945/10.06.2013 la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 08.07.2013 .



3.3. Avand in vedere modul in care a fost redactata sesizarea, Colegiul
director al CNCD a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale
active.

in acest sens, se constata faptul ca articolul in cauza face trimitere direct la
institutia Biserica Ortodoxa Romana, autorul articolului acuzadnd BOR ca ar fi o
“organizatie anti-umana, criminala si anti-viata.... ”, afirmatiile nefiind facute la
adresa cetatenilor cregtini ortodocsi.

IV. Sustinerile partilor
4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata din oficiu. in
acest sens, Colegiul director retine ca in speta se invoca o posibila fapta de
discriminare prin articolul ce face trimitere directa la institutia Biserica Ortodoxa
Romana, autorul articolului acuzadnd BOR ca ar fi o “organizatie anti-umana,
criminala si anti-viata.... ”, afirmatiile nefiind facute la adresa cetatenilor crestini
ortodocsi.

4.1.2. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor: "Petentul este persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei
de discriminare impotriva sa”

Potrivit dispozitiilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesatéa este
fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savérsirea unei fapte de discriminare Tmpotriva sa, fie una din persoanele
prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte personae care au un interes legitim in
combaterea discriminarii si reprezintd o persoana, un grup de personae sau o
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

Ba mai mult, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca
legiuitorul intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar
persoanei asupra careia s-a produs discriminare sau/si organizatiilor
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim in combaterea discriminarii.

Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele
care au_calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui _interes
legitim) la persoana asupra careia_ s-a_manifestat discriminare _si/sau
organizatiile nequvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului
sau care au un interes legitim in combaterea discriminarii, ceilal{i subiecti
activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata instantei de
judecata care poate constata fapta de discriminare si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii.




Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana
poate fi calificatda ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai
daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

e Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

e Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de
persoane sau comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale ctive invocata din oficiu;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana — Membru

LAZAR Maria — Membru



PANFILE Anamaria- Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactararii: 07.11.2013
Redactat si motivat de A.C.F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



