CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 585
din 24.11.2009

Dosar nr.: 379/2009

Petitia nr.: 8414 din data 17.09.2009, redirectionata de catre Secretariatul
General al Guvernului

Petent: P E

Reclamat: nespecificat

Obiect: discriminare pe criteriul de nationalitate (roméana, maghiara) in
cadrul relatiilor de munca

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 P E , cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Neprecizat

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza promovarea in munca pe criterii de nationalitate
(turcd) si impunerea cerintei obligatorii de cunoastere a limbii maghiare in
vederea angajarii.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul s-a adresat Guvernului printr-o solicitare comunicata pe e-

mail. Secretariatul General al Guvernului a comunicat adresa C.N.C.D. in esenta,
petentul arata ca la firma la care lucreaza ,au inceput sa ridice la rang de maistrii


mailto:cncd@cncd.ora.ro

toti necalificatii turci, care nu sunt capabili nici sa-si scrie numele”. Petentul
sustine ca este In somaj tehnic si i s-a propus sa treaca pe postul de operator
utilaj. A schimbat locul de munca, iar in Tasnhad (jud. Satu Mare) a cautat de
lucru. A gasit o firma particulara un post de agent de vanzari care solicita
»<obligatoriu” limba maghiara.

IV. Procedura de citare

4.1. In vederea ndeplinirii procedurii de solutionare a plangerii, respectiv a
procedurii de citare a partilor, Colegiul a pus in vedere petentului indeplinirea
unor conditii conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicata si a procedurii
de solutionare a plangerilor in fata C.N.C.D., publicata in Monitorul Oficial nr. 348
din 6 mai 2008.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 8575 din 23.09.2009 si adresa cu nr.
9225 din 13.10.2009, petentului i s-au pus in vedere prevederile art. 20 alin.4 si
art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata si prevederile art. 11 din
procedura.

4.3. In acest sens, s-a comunicat petentului sa precizeze persoanele care
au savarsit faptele de discriminare imputate, datele de identificare ale acestora
(nume, sediu) si orice mijloace de proba in vederea citarii.

4.4. Petentul nu a comunicat datele solicitate sau mijloace de proba, in
sustinerea plangerii sale.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca din mai 2007 a lucrat la S.C. Bechtel -
Autostrada Transilvania, pe postul de maistru. in opinia sa, “problema e ca au
inceput sa ridice la rang de maistii toti necalificatii turci, care nu sunt capabili nici
sa-si scrie numele”. Din luna decembrie a intrat in somaj tehnic. Arata ca i s-a
propus sa treaca pe postul de operator utilaj desi nu are pregatire pentru asa
ceva.

5.1.2. Petentul a decis sa isi schimbe locul de munca. Astfel, s-a mutat in
localitatea Tasnad, judetul Satu Mare, impreuna cu sotia. Cautand un loc de
munca, petentul sustine ca a gasit la o firma un post de agent de vanzari, insa
una din conditii a fost de cunoastere ,obligatoriu” a limbii maghiare. Petentul
arata nu poate accepta o asemenea conditie pe teritoriul Romaniei.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de sesizarea petentului, astfel cum este formulata, si actele
dosarului, Colegiul Director retine ca orice persoana care se considera



discriminata (in anumite conditi stipulate de O.G. nr. 137/2000, inclusiv
organizatii non-guvernamentale, sindicate etc.) poate sesiza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii. Potrivit art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul
in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”.

6.2. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitati din care
decurge implicit si principiul dreptului la aparare, in materia discriminarii. in acest
sens, art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile
specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor.
Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii.
Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

6.3. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor, In materia
discriminarii, se acorda partilor posibilitatea sa participe Th mod activ la
prezentarea, argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a
discuta si a combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-Si
expune punctul de vedere.

6.4. in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor
privind fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii
probei, ca exceptie de la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit
actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere
(afirmatie) inaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000
"Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6.5. Potrivit procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata
C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, art. 11 alin.l
.Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul
sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor.
Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b) numele i
calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se
sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura....”

6.6. Aceste aspecte, evidentiaza faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura specialda, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. in acelasi
sens, Curtea Constitutionala a constatat ca C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale. (Curtea
Constitutionald, Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 publicata in Monitorul Oficial .
795 din 27 noiembrie 2008, Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 publicata in Monitorul
Oficial nr. 331 din 19 mai 2009)



6.7. in raport cu modul in care este formulatd plangerea petentului,
Colegiul director observa ca obiectul petitiei este echivoc, de vreme ce nu
precizeaza expres data la care s-au savarsit faptele de discriminare ori data la
care putea lua cunostinta de savarsirea acestora, nu indica persoanele care au
savarsit faptele de discriminare ori date de indentificare ale acestora si nu indica
mijloace de proba de natura a retine prezumtia savarsirii unor fapte de
discriminare directe sau indirecte impotriva petentului, ceea ce ar fi declansat
inversarea sarcinii probei catre partea reclamata.

6.8. Or, din acest punct de vedere se retine ca plangerea nu permite
retinerea momentului in care au fost savarsite eventuale fapte de discriminare.
Petentul se rezuma la indicarea unui element de fapt fara a preciza concretizarea
acestora n timp, prin expresii: ,problema e ca au inceput sa ridice la rang de
maistrii toti necalificatii...”, ,din decembrie anul trecut stau Tn somaj tehnic”, ,mi s-
a propus sa trec pe un post de operator”, ,am decis sa schimb locul de munca”
respectiv ,caut un loc de munca local...gasesc la o firma particulara un post...”
Pe de alta parte, petentul nu indica persoanele reclamate de savarsirea faptelor
de discriminare, indicand doar ,0 firma particulara” fara a oferi niciun element de
identificare.

6.9. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, Tn fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise, (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008) Or, Colegiul observa ca, in sesizarea
dedusa solutionarii, nu pot fi retinute niciun fel de mijloace probatorii vecine si
conexe de natura a determina aplicarea principiului inversarii sarcinii probei.

6.10. In considerarea acestor aspecte, Colegiul retine ca, prin adresele cu
nr. 8575 din 23.09.2009 si nr. 9225 din 13.10.2009, petentului i s-au pus in
vedere prevederile art. 20 alin.4 si art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata
precum si prevederile art. 11 din procedura in fata C.N.C.D. Astfel, petentului i s-
a pus in vedere sa completeze petitia cu precizarea persoanelor reclamate de
savarsirea discriminarii precum si orice mijloace de proba in sustinerea
afirmatiilor sale.



6.11. Luand act ca petentul nu a comunicat punctul sau de vedere pentru a
clarifica aspectele prezentate ori mijloace de proba in sensul afirmatiilor din
plangere, Colegiul urmeaza a solutiona petitia corelativ prevederilor art. 35 alin.2
din Procedura internd care dispune ca: ,Necomunicarea punctului de vedere la
termenul acordat nu impiedica solutionarea petitiei”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Obiectul petitiei este de natura echivoca, neputand fi retinut in sensul
prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata;

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

4. O copie a hotararii se va transmite petentului: P E , cu domiciliul
in

5. O copie a hotararii se va transmite spre informare Secretaratului
General a Guvernului;

VII. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si  Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU-M em b ru '~ AAAfg

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 07.12.2009
Redactat. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



