CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 584
din 24.11.2009

Dosar nr: 373/2009

Petitia nr: 8332/14.09.2009

Petent: L N A

Obiect: Refuzul partilor reclamate de a-i permite petentului achizitionarea locuintei de
serviciu la un pret egal cu cel acordat colegilor sai de serviciu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1L N A cu domiciliul ales in

I. 2. Denumire si sediu reclamat
1. C.N. Transelectrica cu sediul in Bucuresti, Str. Armand Calinescu, nr. 2-4, sector 2
2. S.C. Electrica S.A. cu sediul in Brasov, Str. Pictor Luchian, nr. 25, judet Brasov

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 8332/14.09.2009. formulata de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 8910/08,10.2009 sl 8909/08.10.2009, 8911/08.10.2009 la
sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 20.10.2009, a fost prezenta doar
S.C.Electrica S.A. Procedura de citare afost legal indeplinita.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 8332/14.09.2009, petentul sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca S.C. Electrica S.A. Brasov
refuza sa-i permitd achizitionarea locuintei de serviciu la un pret egal cu cel solicitat
colegilor sai de serviciu. Petentul precizeaza faptul ca provine dintr-o familie cu 4 copii,
familie cu probleme datorita faptului cd mama acestuia are grupa sanguina cu Rh negativ
iar tata Rh pozitiv. Petentul sustine ca sotia sa provine dintr-o familie destramata de etnie
germana din localitatea Risnov, judet Brasov iar fiicele petentului au urmat scoala cu
predare Tn limba germana. Petentul mentioneaza ca, n urma Tinstiintarii 21298 din
02.08.1999, a primit o locuinta serviciu in municipiul Brasov, unde locuieste cu cele doua
fice si sotia. Repartizarea acestei locuinte s-a facut pe baza unor criterii socio-



profesionale si s-a incheiat un contract de inchiriere fintre petent si Electrica SDFEE
Brasov. Petentul sustine ca familia sa a fost tratata diferit fata de alte familii si precizeaza
ca, incepand cu luna martie 2001, Electrica Brasov a demarat o serie de actiuni care au
afectat grav viata sa si a familiei sale.

Petentul face referire la faptul ca doar familia sa a fost supusa la actiuni de
evacuare si ca, desi a castigat in instanta valabilitatea contractului de Tnchiriere din luna
Noiembrie 2007 si chiria este platita la zi, Electrica Brasov refuza sa ofere contractul de
inchiriere, fapt care datoritd imposibilitati de a-i trece viza de domiciliu in actele de
identitate, duce la obstructionarea totala sau partiala a unor drepturi. Petentul sustine ca,
impreuna cu familia sa, a fost hartuit in mod sistematic de Electrica Brasov, toate celelalte
familii, care erau n conditii identice sau similare cu familia sa in ceea ce priveste raportul
de munca cu Electrica S.A.,, obtindnd aprobarea pentru cumpararea locuintelor i
cumparand aceste locuinte in baza legii 85. Petentul precizeaza ca la ultima intalnire pe
care a avut-o cu un reprezentant al conducerii Electrica Brasov i s-a comunicat ca, daca
doreste sa cumpere locuinta o poate cumpara la un pret de aproximativ fd 6z 10 ori mai
mare fata de celelalte familii. Totodata, petentul considera ca toata situatia in care se afla
a fost generata de faptul ca fiica sa este purtatoare a bacilului Koch, bacilul din care se
dezvolta boala TBC, si ca, avand in vedere ca este vecin cu multi alti salariati ai Electrica,
acestia se tem ca boala fiicei sale poate periclita sanatatea celorlalti copii.

Sustinerea S,C. Electrica S.A Brasov

in punctul de vedere emis de catre reclamat si Tnregistrat cu nr. 9243/14.10.2009, se
retine faptul ca d-l L A nu a solicitat exemplarul sau de contract, desi in fiecare
luna se prezinta la sediul adminstratorului pentru plata chiriei. Reclamata sustine ca s-a
solicitat administratorului convocarea petentului pentru a i se preda sub semnatura
exemplarul sau de contract, dar ca petentul nu a data curs acestei convocari. Totodata,
reclamata sustine ca plangerea cu privire la interzicerea depunerii cererii de cumparare a
petentului nu are suport real intrucat acesta avea posibilitatea depunerii cererii la
registraturd, la secretariat, sau transmiterea acesteia prin scrisoare recomandata si ca
avea posibilitatea de a se adresa direct SC FDEE Electrica Distributie Transilvania Sud SA
sau Sindicatului Electrica pentru a reclama faptul ca i se interzice depunerea cererii de
cumparare a locuintei. Cu privire la pretul de vanzare a apartamentului, conform
dispozitiilor legale, acesta se vinde la valoarea de piatd, in baza unui raport de evaluare
ntocmit de un expert evaluator atestat si autorizat in conditiile legii. Petentul a solicitat
pretul informativ de vanzare al apartamentului si i sS-a comunicat valoarea de inregistrare
in contabilitate a locuintei la acea data, care este mult mai mare decét preturile de vanzare
a apartamentelor achizitionate de catre locatari in anul 2001. Dupa primirea Tn data de
07.10.2009 a Hotaréarii AGA a SC FDEE Electrica Distributie Transilvania Sud SA, s-a
intocmit o noua Nota de fundamentare cu nr. 9637/07.10.2009 care va fi introdusa spre
aprobare in CA a SC FDEE Electrica Distributie Transilvania Sud SA in luna octombrie
2009. Pentru a risipi orice indoiala cu privire la sustinerile din petitia d-lui Lascu Adrian,
reclamata aratd ca scopul societatii nu este acela de a-l persecuta pe petitionar si familia
sa ci de aindelini prevederile legale care se impun. Faptul ca dl L A nu a depus
cerere pentru cumpararea locuintei, din motivele pe care le dezvolta Tn petitie, nu i da
dreptul sa se considere hartuit si nici sa faca aprecieri fata de ceilalti locatari, locatari care.
la vremea respectiva si-au exprimat dorinta de a-si cumpara locuintele pe care le detineau
in calitate de chiriasi ai societatii. Societate sustine ca petentul trebuie sa inteleaga ca,
Thainte de a da curs cererii sale, trebuie parcurse etape absolut necsesare pentru
respectarea metodologiilor dupa care se lucreaza metodologii care au fost aplicate si la
vanzarea celorlalte apartamente, metodologii care au acelasi fond, diferind doar
componentele de aprobare.



Prin adresa cu nr. 700/14916/03.11.2009, reclamata a anexat un Extras din
Hotararea nr. 13/22.10.2009, art. 7 a Consiliului de Administratie al SC. FDEE Electrica
Distributie Transilvania Sud SA, prin care se aproba termenii si conditiile vanzarii unui
apartament d-lui L N A petent din Dosarul nr. 373/2009.

IV. Motivele de fapt Si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca S.C. Electrica S.A. Brasov refuza sa-i
permita achizitionarea locuintei de serviciu la un pret egal cu cel aprobat colegilor sai de
serviciu, tratament la baza caruia petentul considera ca sta boala fiicei sale.

in drept, Colegiul Director retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din OG 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, finlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

Analizdnd faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. Neaprobarea de catre Electrica a vanzarii
apartamentului in care petentul locuieste, comparativ cu alti colegi carora li s-a aprobat
cumpararea apartamentului in care locuiesc si al caror proprietar era Electrica.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine ca, criteriul invocat de petent este acela al
bolii de care fetita acestuia sufera.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului Si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca nu existda probe care sa demosnstreze legatura de cauzalitate Tntre criteriul
invocat ( boala fetitei petentului) si faptele invocate de petent ca fiind discriminatorii.
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Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in privinta faptelor sesizate, nu se pot retine mijloace de proba, care sa determine
legatura dintre criteriul invocat de petent si faptele invocate ca fiind fapte de discriminare,
conform cerintelor din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor:

V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
/1
GERGELY DEZIDERIU -
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



