CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 583
din 02.10.2013

Dosar nr: 145/2013

Petitia nr: 1058/19.02.2013

Petenta: A.C.E.

Reclamata: SC Valmo Transconstruti SRL

Obiect: desfacerea contractului individual de munca, pe baza criterilor de gen, varsta,
nationalitate si mobbing

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1. ACE

l. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor
2.1. SC Valmo Transconstruti SRL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza desfacerea contractului individual de munca al petentei, pe
criteriile de gen, varstd , nationalitate si mobbig profesional. In opninia petentei aceaszta fapta
imbraca forma unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 din OG nr. 137/2000R.

Astfel, petenta sustine ca, desi a fost a doua angajata a firmei, a contribuit la instruirea
colegilor noi si mai tineri, acestia au ramas angajati ai societatii chiar si la momentul sesizarii,
doar ei si colegei sale li s-au desfiintat contractele de munca, tocmai datorita varstei, aceasta
avand 43 de ani.

De asemenea, petenta sustine ca a fost supusa la tot felul de remarci si glume de un
gust indoielnic, iar cand a luat politicos atitudine, au ihceput amenintarile.

Petenta arata ca nu i s-a permis accesul la formarea profesionala, comparativ cu alii
angajati, a caror formare profesinala fost sustinuta si achitata de catre firma, in perioada 2009-
2010

lll. Citarea partilor
3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.


mailto:support@cncd.org.ro

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 1058/27.02.2013 si nr.1280/27.02.2013, partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 25.03.2013 La termen partile au prezente.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Sesizarea vizeaza desfacerea contractului individual de munca al petentei, pe
criterile de varstd , nationalitate si mobbig profesional. In opninia petentei aceasztad fapta
imbraca forma unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 din OG nr. 137/2000R.

Astfel, petenta sustine ca, desi a fost a doua angajata a firmei, a contribuit la instruirea
colegilor noi si mai tineri, acestia au ramas angajati ai societatii chiar si la momentul sesizarii,
doar ei si colegei sale li s-au desfiinfat contractele de munca, tocmai datorita varstei, aceasta
avand 43 de ani.

4.1.2. Petenta sustine ca, in contextul economic nefavorabil existent, societatea si
asociatii nu au mai executat sau castigat prin licitatie niciun proiect in Roméania, insa s-au
castigat proiecte la licitatile efectuate in Republica Moldova, proiecte lucrate de cei din
Romania.

4.1.3. De asemenea, petenta sustine ca a fost supusa la tot felul de remarci si glume de
un gust indoielnic, iar cand a luat politicos atitudine, au inceput amenintarile.

4.1.4. Petenta arata ca nu i s-a permis accesul la formarea profesionala, comparativ cu
alti angajati, a caror formare profesinald fost sustinuta si achitata de catre firma, in perioada
2009-2010.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata solicita respingerea petitiei, intrucat in opinia acesteia, plangerea nu
respecta prevederile art. 11 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor prin
neindicarea motivelor de drept, neindicare exacta a obiectului precum si neindicarea dovezilor
care sa sustina aspectele sesizate.

4.2.2. Pe fond, reclamata sustine ca datorita contextului economic nefavorabil, incepand
cu jumatatea anului 2011, nu s-au mai executat ori castigat prin licitaie niciun proiect Tn
Romania.

Drept urmare, ihcepand cu aceasta perioada si pana in martie 2012, singura sursa de
venit a societatii a fost chiria lunara aferenta locatiunii halelor din localitatea Clinceni detinute Tn
proprietate in cota de 75% de catre Societate, insa chiriagii au reziliat contractul.

In consecintd, pentru a controla pierderile si de a se adapta noilor conditii de piata.,
administratorii societati au decis restructurarea si reducerea la minim a activitatii Societatii,
hotarand sa nu mai particpe la licitaiii si proiecte locale pe o perioada nedeterminata.

4.2.3. Reclamata aratd ca in anul 2008 avea 39 de angajati active, la nivelul lunii
octombrie 2012, cand a fost adoptata decizia de restructurare, societatea mai avea 6 angajati
active, iar la nivelul lunii decembrie 2012mai vea doar 3 angajati active, conform statului de plata
si raportului REVISAL, situatia care se pastreaza si in prezent, cei 3 angajati reprezentand
minimul de fpria de munca necesar pentru continuitatea existentei societatii, si anume: un
reprezentant imputernicit, un angajat cu norma intreaga si un angajat cu norma redusa.

4.2.4. In urma deciziei administratiei de restructurare a activitatii, s-a hotarat reducerea
structurii cu 50% prin incheierea colaborarii cu acei angajati al caror profit professional nu se
mai incadra in necesitatea obiectiva a companiei, acesta fiind singurul criteriu luat in calcul.

Astfel, activitatea de ofertare si executie tehnica fiind susapendata, s-a hottarat
desfiintarea posturilor de inginer constructii civile, inductriale si agricole din Departamentul



tehnic-ofertare (A.C.E.) si Manager aprovizionare (M.M). in plus, avand in vedere reducerea
drastica a personalului angajat, s-a hotarat si desfiinfarea postului dnei. C.S, Director Resurse
Umane.

4.2.5. Totusi In ultimele luni petenta a vut o activitate foarte redusa si, chiar si in atare
conditii, societatea i-a platit salariul intreg, desi exista temeiul legal pentru reducerea acestuia in
conditiile respective.

4.2.6. Cu privire la criteriul de nationalitate, invocat de petenta, reclamata arata ca dintre
cei 3 angajati activi doar unul este de nationalitate portugheza, si anume reprezentantul
imputernicit al administratiei.

Pe criteriul de varsta, reclamata arata cu a incheiat colaborarea si cu Directorul de
aprovizionare, DI. M.M., Tn varsta de 25 de ani.

4.2.7.Cu privire la orele suplimentare neplatite, in opinia petentei, reclamata sustine ca in
rarele ocazii cAnd angajatii raméneau peste program erau recompensati prin zile libere.

4.2.8. Cu privire la criteriul de sex, reclamata sustine ca afirmatjile petentei sunt false si
denigrante, intrucat nu a existat niciodata in cadrul societatii un comportament ostil sau agresiv
la adresa nationalitatii sau sexului angajatilor, precum si nici glume sau alte aluzii de acest fel,
lucru care se poate proba prin declaratii de martori.

4.2.9. Totodata, reclamata sustine ca petenta nu a fost singura angajata ce avea o
situatie familiala mai precara, in aceasta situatia au fost si alli colegi, insa cum societatea nu mai
activa tehnic s-a aflat in situatia de a desfiinta posturile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine c& obiectul petitiei vizeaza disponibilzarea petentei.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de
lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea
directd presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai
datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau
al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct
de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate



intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi
in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

5.5. in speta de fata, petenta reclamé& desfacerea contractului individual de muncé, pe
criteriile de varsta , nationalitate si mobbig profesional. Astfel, petenta sustine ca desi a fost
printre primele persoanele angajte de societate, nu s-a tinut cont de acest aspect, ci angajatorul
a preferat sa pastreze o domnisoara tanara si dragutd pe postul de asistent manager. De
asemenea, petenta sustine ca societatea nu a tinut cont nici de faptul ca are un copil in crestere
iar situatia economica nu ii permite sa ramana fara un loc ede munca.

Pe de alta parte, societatea reclamata arata ca, incepand cu jumatatea anului 2011, nu
s-au mai executat ori castigat prin licitatie niciun proiect in Romania. Drept urmare, incepand cu
aceasta perioada si pana in martie 2012, singura sursa de venit a societatii a fost chiria lunara
aferenta locatiunii halelor din localitatea Clinceni detinute in proprietate in cota de 75% de catre
Societate, insa chiriasii au reziliat contractul.

In urma deciziei administratiei de restructurare a activittii, s-a hotdrat reducerea
structurii cu 50% prin incheierea colaborarii cu acei angajati al caror profit professional nu se
mai incadra Tn necesitatea obiectivda a companiei, acesta fiind singurul criteriu luat in
calcul.Astfel, activitatea de ofertare si executie tehnica fiind susapendata, s-a hottarat
desfiintarea posturilor de inginer constructii civile, inductriale si agricole din Departamentul
tehnic-ofertare (A.C.E.) si Manager aprovizionare (M.M). in plus, avand in vedere reducerea
drastica a personalului angajat, s-a hotarat si desfiinfarea postului dnei. C.S, Director Resurse
Umane. In ultim& instanta, societatea mai are 3 angajati, un asistent manager, reprezentnatul
societatii si un contabil, la cu norma redusa.

5.6. Ca si probatoriu petenta depue declaratia colegei sale, dna S.C., petenta intr-un alt
dosar aflat pe rolul CNCD.

Avand in vedere calitatea maartorului, respectiv aceea de petenta intr-un alt dosar
fnaintat CNCD, cu obiect similar si acelasi angajator, Colegiul director respinge declaratia,
pentru a elimina orice urma de subiectivsm.

5.7. Analizand situatia in cauza, Colegiul directot nu poate retine o legatura de cauzalitate
intre fapta reclamata si criteriile invocate de petenta.

Colegiul ar trebui sa retina ca desfacerea contractului individual de munca al petentei
este in stransa legatura cu motivule invocate, respectiv gen, varsta, nationalitate mobbing, insa
Colegiul retine, din documentele depuse la dosar, imposibilitatea societatii de a mai activa tehnic
in Romania, aflandu-se astfel in situatia de a desfiinta posturile.



5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul nu poate retine ca faptele imputate in
sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriile invocate de petenta.

Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul invocat nu poate fi retinut, in
sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, astfel cum
a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care
sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative” (A
se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2
alin 1 din OG nr. 137/2000 republicata

2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana — Membru

LAZAR Maria — Membru
PANFILE Anamaria- Membru

STANCIU Claudia — Membru



VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii: 07.11.2013
Redactat si motivat A.C.F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



