CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 583
din 06.10.2008

Dosar nr.: 743/2007

Petitia nr.: 16359/22.11.2007

Petent: $ M

Obiect: discriminare in raporturile de munca

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul potentului
111.S M

I.2 Numele, domiciliul, resedinta reclamatului
1.1.2 SC Tricolors SA, loc. Pantelimon, str. Mihai Viteazul nr. 1,

Judetul Ifov.

Il. Obiectul sesizarii
2.1 Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii in legatura cu raporturile de munca si cu atmosfera de lucru in
care isi desfasoara activitatea profesionald, ca fiind una discriminatorie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Petenta, confectioner la SC Tricolors SA, comunica faptul ca,
conducerea societatii i-a Tncalcat drepturile salariale si conditile de munca

si i s-a facut fals in acte.
3.2 Petenta comunica faptul ca primul contract individual de munca pe

perioada determinata i-a fost transmis neinregistrat la I.T.M. si nestampilat.
Pentru ca a indraznit sa ceara explicatii i-au fost date procese tehnologice
grele, ca sa nu mai poata realiza norma.
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3.3 Petenta comunica ca conducerea societatii a lansat tot felul de minciuni
la adresa persoanei ei.

3.4 Petenta transmite ca a fost chemata intr-o magazie si supusa la hartuire
de conducere si de liderii sindicali pentru a semna fel de fel de inscrisuri cu care
nu a fost de acord. Liderii sindicali au amenintat-o ca sa plece din societatea
comercialda in care 1si desfasoara activitatea.

3.5 Petenta comunica ca alte angajate care sunt influentate de sefa de
sectie si de alti lideri si-au permis sa spuna prin toata sectia ca este ,nebuna” si
alte vorbe neplacute. Au avut ,nerusinarea” sa ameninte ca o vor astepta la
poarta societatii sa o bata si sustine petenta ca ii crede in stare pentru ca au mai
savarsit o asemenea fapta.

3.6 Petenta transmite ca i s-au facut mai multe falsuri pe anumite
documente de tip ,fluturase”.

3.7 Petenta comunica ca orele suplimentare nu i-au fost platite corect si
legal cu zile libere platibile si bonurile de masa nu i-au fost date.

3.8 Petenta transmite ca sefa de sectie, dupa ce a venit Inspectia Muncii, a
nceput sa o discrimineze din toate punctele de vedere, dandu-i sa lucreze ce era
mai greu, norme mari, punandu-i tot felul de piedici ca sa nu mai poata lua
salariul.

3.9 Petenta comunica ca a fost supusa la tot felul de amenintari, inclusiv cu
desfacerea contractului de munca, inventdnd minciuni si martori mincinosi.

3.10 Petenta transmite ca sefa de sectie a refuzat sa-i semneze biletul de
voie Tn momentul in care a avut o problema de sanatate.

3.11 Petenta transmite ca datorita faptului ca si-a cerut drepturile de munca
este supusa la diferite tratamente inumane.

IV. Procedura de citare
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citaj urmatorii:
- Petenta, prezentg;
- Sc Tricolors SA, absenta.
4.2 Procedura de citare legal Tndeplinitd la data de 20.03.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor

51.1 Prin adresele nr.16.769 /26.11.2007,19416/18.12.2007 si 2154
/01.02.2008 petenta comunica problemele intdmpinate la locul de munca i
problemele de sanatate cu care se confrunta si sustine ca datorita faptului ca s-a
adresat institutiilor statului a fost declarata ,nebuna”. S-au cautat si inventat tot
felul de probe mincinoase si s-a aranjat la medicina muncii ca sa i se faca
decizie de concediere invocand ca petenta nu mai este apta de munca.



5.1.2 Prin adresa nr.5020/28.03.2008 petenta sustine ca a fost discriminata
la locul de munca, prin faptul ca sefa de sectie i-a zis ca este ,colorata la fata” si
ca ar fi ,tiganca”, si ca ar fi ,pocaita” deranjand-o credinta petentei.

5.1.3 Prin adresa nr.5177/02.04.2008, petenta comunica prblemele cu care
se confrunta in relatia cu conducerea Spitalului Dr. C G si faptul

ca se considera discriminata pe criteriu de religie si de categorie sociala.

Punctu! de vedere al conducerii Tricolors S.A.

5.2.1 Reclamatul comunica ca doamna $ M a fost angajata pe postul
de muncitor necalificat pentru confectionarea de pulovere pe masini kett.

5.2.2 in data de 02/02/2007, cand petenta a fost angajata, grila de
salarizare (salariu tarifar brut) din SC TRICOLORS SA, pentru acest post, era
cuprinsa intre un minim de 600 RON si un maxim de 675 RON. Petenta a
semnat CIM cu un salariu tarifar brut de 660 RON. | s-a acordat acest salariu
desi nu avea nicio calificare si avea o vechime totala in munca de numai 3 ani
(fata de alte angajate cu vechime de 7 ani).

5.2.3 Conform contractului colectiv de munca la nivel de societate,
renegocierea salariala se face pentru toti salariatii, odata pe an, in luna
septembrie. Acest lucru s-a intdmplat si in anul curent, in urma negocierilor
purtate de conducerea societatii cu reprezentantii angajatilor, toate salariile,
inclusiv ale petentei, au fost marite cu 15%. in plus, fiecare angajat , inclusiv
petenta, a primit sporul de vechime, functie de vechimea totala inscrisa in cartea
de munca si cu respectarea stipularilor din contractul colectiv de muncape
unitate.

5.2.4 Conform CCM pe unitate, societatea acorda, sub forma de prima, al
13-lea salariu(1/2 de Paste si % de Craciun). in luna martie a.c., petenta, desi nu
avea decét doua luni vechime is-a acordat prima de Pasti.

5.2.51n luna iulie a.c., societatea a acordat prime tuturor angajatilor sai care
au efectuat ore suplimentare in luna respectiva. Nivelul primei a fost egal cu
sporul de 100% acordat pentru ore suplimentare. Petenta a primit prima , ca
ceilalti angajati, pe aceleasi criterii.

5.2.6 Conform Regulamentului de Ordine Interna, tuturor angajatilor care
lucreaza la Kett, societatea acorda un bonus sub forma de prima, egal cu
valoarea realizarilor lor lunare, care depasesc 95% din nivelul normei, respectiv
februarie, aprilie, mai, iunie 2007.

5.2.7 Orele suplimentare efectuate de toti angajatii sunt, ori recuperate cu
ore libere platite ( atunci cand salariatul solicita aceasta in scris), ori sunt platite
cu spor de 100% conform legislatiei muncii in vigoare. Petenta a beneficiat de
acelasi tratament ca si ceilalti angajati. Atunci cand a solicitat clarificari,
conducerea i-a comunicat In scris situatia exacta a orelor suplimentare efectuate
de aceasta, cate au fost recuperate cu ore libere platite si cate au fost platite cu
spor de 100%. Situatia a fost Tnméanata petentei sub semnatura.

5.2.8 SC TRICOLORS SA acorda acorda bonuri de masa tuturor angajatilor
cu respectarea principiului ,un bon pentru o zi completd de 8 ore de munca
efectuata”. Petenta a primit tot timpul bonuri de masa ca si toti ceilalti salariati.
Bonurile sale pentru luna octombrie pot fi ridicate oricAnd de la societate.



5.2.9 in SC TRICOLORS SA, majoritatea angajatilor, ca si petenta, sunt
salarizati Tn acord, functie de nivelul de realizare a normei individuale. Normele
sunt stabilite pentru fiecare operatie tehnologica in parte, acestea sunt egale
pentru toti angajatii care lucreaza la aceasi operatie,. Normele sunt acceptate de
toti salariatii, fiind norme pentru operatii de baza care se executa an Tricolorul de
7 ani de activitate. Nivelul acestor norme permite majoritatii salariatilor nu numai
sa le realizeze dar sa le si depaseasca. Drept dovada este nivelul mediu al
realizarii normelor pe primele 10 luni ale anului 2007, pentru cei 75 de lucratori la
norma, nivel care a fost de 118%. La operatii identice, petenta a avut norme
egale cu ceilalti angajati, realizarile sale medii pentru perioada februarie-
octombrie 2007, situandu-se la nivelul de 103,55%.

5.2.10 Activitatea petentei in cadrul SC Tricolors SA, poate fi caracterizata
prin inconstanta, datorita absentelor si calitati executiei sale nu intotdeauna
corespunzatoare, cat si indisciplind, Tnregistrdnd nenumarate abateri disciplinare.

5.2.11 Petenta a creat o atmosfera total neprielnicd pentru desfasurarea
procesului de productie, deranjind pe ceilalti angajati, lucru sesizat de acestia,
prin nenumarate referate adresate conducerii societatii. Petenta a trimis in
repetate randuri scrisori de amenintare atat conducerii societatii cat si altor
angajati ai acesteia.

5.2.12 Petenta nu a fost discriminatd, sub nicio forma de SC Ticolors SA.

VI. Raporul de investigatie

6.1 In vederea investigarii sesizarii Tnregistrate sub nr. 16359/22.11.2007,
echipa de investigatii formata din S D siV, S (consilieri
juridici in cadrul Directiei Juridice) s-a deplasat - in data de 06.12.2007 - la sediul
societatii S.C. Tricolors S.A. din localitatea Pantelimon, judetul llfov, pentru a
investiga memoriul doamnei $ M

6.2 S-au purtat discutii cu urmatoarele persoane:

-d-nal F - inspector resurse umane,;
- d-na A t - Seful Sectiei de productie si coordonatorul
muncitoarelor din S.C. Tricolors S.A;;
-d-na F V. - alimentator banda;
-d-naT M -alimentator bandg;
-d-na | A - muncitor;
-d-naV G A-muncitor;
-d-na B F -muncitor;
-d-na M P muncitor;
-d-na G I - reprezentat al salariatilor din S.C. Tricolors S.A;
-d. G ,C ,- gestionar.
6.3 D-na | F' a adus la cunostinta echipei de investigatii
urmatoarele:
- directorul firmei, d-na D M , hu se afla momentan in tara, fiind

plecata in ltalia;
- desi este angajata de o lund, cunoaste deja multe aspecte referitoare la situatia
d-nei $ M. urmare celor 4 controale din partea institutiilor statului (Inspectia



Muncii, Politia si Combaterea Criminalitatii), institutii care au fost sesizate de dna

S M

-d-na $ M a adresat si conducerii S.C. Tricolors S.A. plangeri in care
sustine ca este discriminata;

- din surse proprii cunoaste faptul cad-na S .M a dat in judecata societatile

comerciale Alka si Marimod (societati la care a fost angajata o perioadd), insa a
pierdut ambele procese ;
- In cadrul S.C. Tricolors S.A. majoritatea muncitorilor sunt femei (aproximativ
70), conditiile de lucru fiind aceleasi pentru toata lumea;
-d-na S are afectiuni psihice fapt dovedit de certificatele medicale, dar si de
comportamentul inadecvat pentru locul de munca;
- in data de 17.07.2007 a primit avertisment scris pentru absente nemotivate.

6.4 D-na A I a comunicat urmatoarele :
-d-na S M este angajata a S.C. Tricolors S.A. din data de 02.02.2007 la
Sectia Confectii Tricotaje;
- Inca de la momentul angajarii (din prima zi), doamna $ avea pretentii
exagerate, solicitdnd sa i se dea in lucru numai anumite componente ale unui
pulover; in primele luni de la angajare d-na $ M a fost ajutata sa se
adapteze masinilor de cusut kett, repartizandu-i-se lucrari simple; in perioada
aprilie-mai salariatele au Tnceput sa faca sesizari catre dumneaei, ca Si
coordonator al muncitoarelor din S.C. Tricolors S.A., referitor la tratamentul
preferential de care se bucura d-na $ M la locul de munca; urmare acestor
plangeri, d-nei $ M nu i s-au mai repartizat lucrarile cele mai simple;
incepand cu lunile mai-iunie d-na $ si-a schimbat comportamentul, incepand
sa jigneasca colegele, sa se invoiasca din ce in ce mai des (atunci cand i se
repartizau lucrari dificile), sa-si ia concediu medical si sa absenteze nemotivat; in
ultima perioada a lucrat 2-3 zile pe saptaméana; pentru incdalcarea dispozitiilor
Regulamentului de Ordine Interna si pentru absente nemotivate, d-na S.
M a fost sanctionata cu doua avertismente si cu suspendarea contractului de
munca pentru 10 zile;
- angajatii au posibilitatea de a se Tnvoi in timpul programului de lucru, utilizand
biletele de voie pe care le completeaza si le Tnmaneaza dumneaei pentu
aprobare; biletele de voie se gasesc intr-un birou si fiecare angajat are acces la
ele; In ziuain care d-na $ M a solicitat Serviciul de Ambulanta a dorit sa
paraseasca incinta societatii fara bilet de voie intrucat nu a fost de acord sa
motiveze biletul cu formula standard “solicit invoirea pentru motive personale”
(afirménd vehement ca se invoieste din motive medicale); pentru a nu se incalca
politica conducerii societatii in ceea ce priveste Tnvoirile si pentru a evita o

sanctiune pentru d-na S M , a solicitat agentului de paza sa o retina pe
d-na $ M 5 minute la poarta cu intentia de a-i da sa semneze biletul de
voie; d-na $ M s-a aratat foarte deranjata de solicitarea agentului de paza

si a considerat necesar sa cheme o ambulantd pentru a demonstra ca nu se
simte bine; cand a sosit ambulanta se afla intr-o stare avansata de agitatie si cu
greu i s-a facut un consult de catre medic; d-na $ M a refuzat sa semneze
in evidenta medicului de pe ambulantda, motiv pentru care i s-a solicitat dumneaei



sa semneze (primind in schimb o nota infomativd semnatda de medicul de
ambulanta referitoare la consultul clinic efectuat);

- in data de 07.11.2007 d-na $ M a sunat la Politie solicitand prezenta
unui agent la sediul societatii pe motiv ca a fost fortata de catre conducerea S.C.
Tricolore S.A. sa semneze decizia de Tncetare a contractului individual de munca;
dupa ce acesta s-a deplasat la S.C. Tricolore S.A. si a verificat aspectele

sesizate, d-na $ M i-a strigat, de fata cu alti salariati ai societatii, ca ia
mita;

-in cadrul S.C. Tricolore S.A. nu exista sindicat, ci doar reprezentanti ai
salariatilor (ex. G C | G , N | , B S )
muncitoarelor din S.C. Tricolore S.A. ;

- In ceea ce priveste acuzatia de hartuire a d-nei $ M de catre unii
reprezentanti ai salariatilor in magazia societatii, cu scopul obligarii acesteia sa
semneze diverse inscrisuri, aceasta este total nefondata; d-na $ M a mers
in magazia societatii pentru a-l informa pe dl. C G ca nu si-a primit

drepturile salariale pe lunile septembrie-octombrie (fapt neadevarat);
- a fost amenintata pe telefonul de servici de sotul doamnei $ M Jar d-na
S M i-a scris “o scrisoare” in care i se aduc diverse acuzatii.
Doamna A I a negat toate invinuirile care i se aduc si a facilitat
echipei de investigatie discutii cu colegele d-nel $ M

6.5 Doamna F \Y , alimentator banda, a declarat urmatoarele:
- a alimentat banda d-nei $ M , Tnsa aceasta o facea sa planga, o jignea,
folosea un ton ridicat si amenintari ori de céate ori 1i dadea de lucru articole cu
grad ridicat de dificultate; Tntrucat nu a mai suportat jignirile, a solicitat d-nei
A ! sa fie schimbata cu alta colega;
- doamna $ M se invoia cu bilet de voie si parasea sediul societatii ori de
cate ori nu-i convenea ceva.

6.6 Doamna T M , alimentator banda, a declarat urmatoarele:
- ainlocuit-o pe d-na F Vv la alimentarea benzii d-nei $ M ;
- in relatiile cu colegele d-na $ M are o atitudine distantda, nu glumeste cu
nimeni, foloseste un ton incisiv in discutii, este suspicioasa in legatura cu orice;
- considera ca d-na A I este 0 persoana respectatda de toate
muncitoarele datorita personalitatii sate placute si a calitatilor de coordonator.

6.7 Doamna | A , colegd, a declarat urmatoarele:
- are obligatia de a verifica calitatea operatiunilor efectuate de muncitoare; in
cazurile in care doamna $ M gresea articolele ce i se dadeau in lucru, nu
accepta instructiunile dumneaei; pentru a evita certurile cu d-na $ M pe
aceasta tema, a preferat sa repare chiar dumneaei articolele stricate;
- doamna $ M i s-au dat de lucru operatiunile cete mai usoare, desi a fost
remunerata la fel ca si celelalte colege ale sate;
-doamna $  se considera o persoana credincioasa, insa nu se comporta ca Si
un crestin.

6.8 Doamna V G , colegd, a declarat urmatoarele:
- lucreaza de 4 ani in S.C. Tricolore S.A. ;
- doamna $ M este o0 persoana foarte distanta cu care nu se poate discuta
n termeni amiabili;

ssasfc.



- d-na A I i-a repartizat doamnei $ M cele mai usoare
operatiuni pentru a evita orice discutii i comentarii din partea acesteia;
- prin septembrie=octombrie d-na $ M a sustinut ca dumneaei se
considera victima unei conspiratii a angajatilor si a angajatorului;
- nu a amenintat-o si nici nu a jignit-o niciodata pe doamna $ M

6.9 Doamna B F , colegd, a declarat urmatoarele:
- doamna $ M este 0 persoana retrasa, care nu s-a imprietenit cu nicio
colegd; de asemenea se lucreaza greu cu dumneaei pentru ca este o persoana
dificila, care refuza colaborarea,;
- de cand lucreaza inpreuna cu d-na $ M a avut un singur conflict cu
aceasta in legatura cu cosul pentru materiale (a pus un articol in cosul d-nei $
M si aceasta s-a suparat);
- sustine ca nu a planuit sa o bata pe d-na $ M

6.10 Doamna M P , colegd, a declarat urmatoarele:
- neaga acuzatiile care ii sunt aduse de d-na S M
- doamnei $ i s-au repartizat operatiunile cele mai usoare pentru a se evita
scandalul pe care aceasta il face ori de cate ori nu-i convine ce i se da de lucru;
- considera ca nu se poate discuta cu doamna $ M in mod amiabil.
6.11 Doamna G | reprezentant al salariatilor, a declarat

urmatoarele:
- In vara reprezentantii salariatilor au tinut o sedinta cu muncitoarele de la Sectia
Calcat, sedinta la care a participat si d-na $ M (desi nu o priveau
aspectele discutate la respectiva intalnire); in timpul respectivei sedinte d-na
S M a inceput sa strige la dl. G' C ca e mituit de conducere;
ulterior d-na $ M a acuzat toti reprezentantii salariatilor de luare de mita
de la conducerea societatii pentru a nu apara interesele muncitorilor;
- nu a amenintat-o niciodata in scopul fortarii acesteia sa-si dea demisia.
6.12 Domnul G. C , gestionar, a declarat urmatoarele:
- este unul dintre cei 4 reprezentanti ai salariatilor; toti reprezentantii salariatilor
au fost alesi in mod democratic de catre muncitori; d-na $ M a declarat ca
nu-i recunoaste pe reprezentantii salariatilor;
- doamna $ M doreste sa lucreze doar operatiunile usoare; atunci cand
nu-i convine ce i se da de lucru, are obiceiul de a se nvoi; intrucat d-na S
M a fost tratata preferential, dandu-i-se de lucru numai operatiuni usoare,
colegele acesteia au Tnceput sa-si exprime nemultumirea catre reprezentantii
salariatilor;
- conducerea societatii a decis sanctionarea d-nei $ M Cu suspendarea
contractului de munca pentru 10 zile pentru absente nemotivate si comportament
neadecvat la locul de munca; sanctiunea s-a aplicat de catre directorul societati,
in urma Tntrunirii unei comisii la care a participat si dumnealui ca reprezentant al
salariatilor (nu are drept de vot); urmare participarii la intrunirea comisiei de
disciplind, a primit amenintari din partea doamnei $ M
6.13 Documente anexate raportului de investigatie:
> Sesizare a reprezentantilor salariatilor S.C. TRICOLORS S.A. din data
22.10.2007, privind problemele create de d-na $ M n societate;



>

Nota informativa a medicului de ambulanta M M Cu privire
la consultatia doamnei $ M efectuata la sediul S.C. TRICOLORS
SA. ;

Scrisoarea d-nei $ M catre d-na A I din data de
31.10.2007;

Copie dupa carnetul de munca al d-nei S M , pag. 1si pag. 12-13;
Procesul verbal al sedintei de lucru a reprezentantilor salariatilor din S.C.
TRICOLORS S.A. cu Directiunea, din data de 18 iulie 2007 (sedinta avand
ca obiect problemele create de d-na $ M . legate de calitatea
necorespunzatoare a produselor realizate);

Procesul verbal din data de 07.11.2007 al Politiei Pantelimon urmare
solicitarii de catre d-na S M a unui echipaj de politie la S.C.
TRICOLORS S.A;;

Scrisoaread-nei $ M catre d-na director aS.C. TRICOLORS S.A.
prin care se solicita plata orelor suplimentare efectuate Tn data de
24.08.2007;

Raspunsul Inspectiei Muncii catre doamna $ M (Tnregistrat cu nr.
6033/10.08.2007) referitor la controlul inspectorilor de munca la S.C.
TRICOLORS S.A;

Raspunsul conducerii S.C. TRICOLORS S.A. catre $ M Cu privire
la plata orelor suplimentare;

Situatia numarului de ore suplimentare si venitul lunar pe lunile februarie-
septembrie 2007 ale d-nei S M

Scrisoaread-nei $ M catre d-na director aS.C. TRICOLORS S.A.
din data de 19.09.2007 prin care contesta absenta nemotivata din data de
19.07.2007 si invinuirile care i se aduc;

Scrisoare Medicala a medicului specialist de cardiologie - dr. R

P din data de 17.07.2007 privind consultul d-nei $ M

ECG -$S M 17.07.2007;

Cerere de concediu a d-nei $ M pentru perioada 05.09.2007-
14.09.2007;

Scrisoarea d-nei $ M catre doamna director a SC TRICOLORS SA
din data de 07.08.2007 prin care isi exprima nemultumirea fata de modul
in care i s-a calculat salariul;

Raspunsul conducerii S.C. TRICOLORS S.A. la scrisoarea d-nei $
M din 07.08.2007;

Fisa de productie pe luna iulie 2007 a doamnei $ M

Fisa de pontaj S M  din luna iulie zilele de 2, 5, 10, 11, 15, 19, 20,
26, 30 iulie 2007.



VII. Motivele in drept

7.1. in drept, Colegiul Director retine ca, in urma examinarii petitiei, a
audierii partilor, a documentelor depuse la dosar, nu exista probe
suficiente pentru a califica faptele sesizate ca fiind contraventie, potrivit
0O.G. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu exista probe suficiente pentru a califica faptele sesizate ca fiind
contraventie, potrivit O.G.137/2000, republicata.

se va transmite o copie a hotararii petentei;

3. se va transmite o copie partilor.

N

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

"vilon



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte L \f/

COMSA Corina Nicoleta- Vicepresedinte

NITA Dragos Tiberiu - Membru

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii: 14.11.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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