CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 582
Din data de 13.10.2014

Dosar nr.: 335/2014

Petitia nr.: 3768/29.05.2014

Petent: D. M.

Reclamat: Eurobank Property Services SA, Antonios C. Hassiotis
Obiect: Fapte de discriminare si hartuire morala la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. D. M., domiciliul ales la Cabinet de Avocat Radulescu&Musoi,
Bucuresti, str. Dr. Grigore Mora, nr. 31, sector 1

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1.2.1. Eurobank Property Services SA, domiciliul ales la Societatea Civila de
Avocati Zamfirescu Racoti&Partners, Bucuresti, str. Plantelor, nr. 12, sector 2
1.2.2. Antonios C. Hassiotis, domiciliul ales la Societatea Civila de Avocati
Zamfirescu Racoti&Partners, Bucuresti, str. Plantelor, nr. 12, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare 2.1.

Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 3803/30.05.2014, petenta solicita
CNCD sa se constate discriminarea instituita asupra acesteia de catre conducerea
Eurobank Property Services S.A. si de catre Directorul executiv al Bancpost SA,
domnul A. C. H.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei nr. 3768/24.06.2014 a fost citata petenta pentru
terrnenul stabilit de consiliu la data de 07.07.2014. De asemenea, prin intermediul
aceleiasi adrese i s-a pus in vedere petentei faptul ca trebuie sa precizeze criteriul
care a stat la bazapresupusei fapte de hartuire. La termen, petenta s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei nr. 4361/24.06.2014 a fost citatd partea
reclamata, domnul A. C. H. pentru termenul stabilit de consiliu la data de
07.07.2014. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei nr. 4361/24.06.2014 a fost citata partea
reclamata, Divizia de audit intern a Eurobank pentru termenul stabilit de consiliu la
data de 07.07.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei nr. 4361/24.06.2014 a fost citatd partea
reclamata, Eurobank Property Services S.A. pentru termenul stabilit de consiliu la
data de 07.07.2014. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.6. Partile au luat cunostina de noul termen de audieri in cadrul sedintei de
audieri din data de 10.03.2014, noul termen fiind stabilit pentru data de
04.08.2014. La noul termen din data de 04.08.2014, partile s-au prezentat.

3.6.Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 3768/29.05.2014, petenta
arata ca este Directorul general al societati comerciale Eurobank Property
Services S.A. si formuleaza sesizarea Tmpotriva conducerii Eurobank Property
Services S.A., a Diviziei de audit intern a Grupului Eurobank in Roméania si a
Directorului executiv al Bancpost S.A., domnul A. C. H. cu privire la actele de
discriminare si de incalcare a demnitatii personale de catre partile enumerate mai
sus. Sustine ca partile reclamate au savarsit fapte de hartuire morala si fapte de
discriminare asupra acesteia.

4.1.2. Petenta arata ca a fost desemnata Director generai al EPS din
ianuarie 2009, cand a incheiat cu aceasta companie un contract de management
pe termen de 1 an si ca, din ianuarie si pana in momentul depunerii petitiei, acest
contract a fost reinnoit anual datorita performantelor sale manageriale reflectate in
rezultatele companiei; precizeaza ca este una dintre putinele femei manager din
cadrul acestui grup si, probabil, cel mai tanar manager.

4.1.2.1. Precizeaza ca, in decembrie 2013, Directorul executiv al Bancpost
S.A., care este si directorul de tara al Grupului Eurobank in Roméania, domnul A. C.
H. a informat-o in luna ianuarie despre faptul ca intentioneaza sa includa EPS in
cadrul Bancpost S.A., intentia fiind aceea ca aceasta schimbare sa se produca
intr-un interval scurt, neprecizandu-i petentei daca 1i va mai oferi o alta pozitie in
vreuna din companiile din grup sau vreo alta alternativa, desi contractul acesteia
fusese reinnoit in luna decembrie.

4.1.2.2. Petenta mentioneaza ca la inceputul lunii aprilie 2014 o echipa din
Divizia de audit intern a Grupului Eurobank i-a solicitat sa se Tntélneasca de
urgenta in afara biroului si mentioneaza ca procedura de derulare a auditului nu a
fost respectata deoarece seful ierarhic al acesteia, care este vicepresedintele
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consiliului de administratie al EPS, nu a fost informat despre demararea auditului;
ca discutia cu audiorii a fost scurta si superficiala, fara ca auditorii sa noteze ceva
din cele relatate de aceasta; sustine ca nu i-au fost solicitate alte intalniri si nu i s-
au solicitat informatii legate de acordarea contractului despre care s-a facut
vorbire; ca echipamentul acesteia de lucru a fost ridicat din prima zi, fara
intocmirea unui proces-verbal in acest sens; ca i s-a cerut sa nu se prezinte la
birou céateva zile pentru a permite derularea investigatiilor si sustine ca, fiind de
buna-credinta, a considerat ca.este normal sa lase echipa de audit sa culeaga
toate informatiile necesare, asteptand sa fie contactata pentru a lamuri situatia Si
comunicandu-i-se telefonic ca perioada in care i se interzisese sa nu se prezinte la
birou se prelungeste.

4.1.2.3. Aceasta considera ca, in calitate de Director general al EPS sl de
membru al Consiliului de Administratie, trebuia sa fie informata cu privire la
investigatiile derulate, o decizie formala de suspendare a atributiilor acesteia fiind
necesara si ca lipsa unor astfel de documente cu privire la actiunile intreprinse fiind
efectuata cu scopul de a pune presiune asupra sa in vederea prezentarii demisiei.

4.1.2.4. Petenta precizeaza, de asemeena, ca i-a fost blocat contul de e-
mail de serviciu fara a fi respectata procedura interna pentru acest lucru; ca i s-a
interzis accesul n cladire-fara notificare, cardul de acces fiindu-i anulat, fiind
practic izolata de echipa sa si sustine ca a fost desemnata o alta persoana din
Atena in locul acesteia care sa supervizeze operatiunile EPS si care a fost
prezentata ca fiind loctiitorul sau pana la angajarea unui nou director general; ca i
s-a solicitat, tot verbal, sa nu contacteze angajatii EPS, iar in momentul in care a
luat legatura cu unii dintre acestia s-a dovedit ca apelurile au fost monitorizate si
salariatii au fost interogati cu privire la convorbirile avute cu aceasta; ca scopul
investigatiilor nu a fost niciodata mentionat in vreun document care sa i fie
prezentat; ca a solicitat de doua ori clarificari Consiliului de Administratie al EPS
pentru a intelege situatia in care se afla, neprimind niciun raspuns din partea
acestuia.

4.1.2.5. Arata ca la data de 17 aprilie 2014 a fost invitata la Atena pentru a
avea o intalnire informaia cu un membru al echipei de audit, scopul acestei intalniri
nefiindu-i dezvaluit si sustine ca a stabilit cu auditorul ca pana la finalul lunii aprilie
sa pregateasca punctul de vedere fata de cele mentionate de el in discutie si sa
existe 0 a doua reuniune n care petenta sa prezinte pozitia acesteia; mentioneaza
ca a doua zi, desi era sarbatoare nationala in Grecia, a fost sunata de catre
Departamentul de Resurse Umane al Grupului, care i-a cerut sa isi prezinte
demisia in aceeasi zi, precizdnd ca in caz contrar se vor face demersurile pentru
incetarea contractului acesteia de management cu un preaviz de 60 de zile;
sustine ca a refuzat sa prezinte demisia si, in urma acestui refuz, a fost rechemata
la birou pentru a se adopta o decizie pentru Tncetarea contractului de
management. Petenta precizeaza ca aceste actiuni exercitate asupra sa constituie
inca un act de hartuire pentru a o determina sa demisioneze.

4.1.2.6. Petenta relateaza ca, in data de 22 aprilie, dupa vacanta de Pasti,
s-a intors la birou unde a constatat ca i-a fost blocata cartela de acces si ca
echipamentul sau de lucru nu este returnat si ca nu isi poate desfasura activitatea.
Aceasta sustine ca ultima intalnire la care a fost convocata in Atena a avut loc la
data de 13 mai 2014, cand i s-a cerut demisia si i-a fost inménata o hartie prin care
inceta, In aceeasi zi, contractul de management, petenta refuzand sa semneze si,
in urma refuzului acesteia, fiind amenintatda ca se va proceda la incetarea
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contractului de management potrivit clauzelor acestuia. De asemenea, petenta
sustine ca ancheta ar fi trebuit sa fie confidentiala si sa se desfasoare rapid, lucru
care nu s-a intamplat, modul Tn care s-a actionat ducand la implicarea personalului
EPS.

in urma acestor evenimente, petenta sustine ci a facut o serie de controale
medicale care au confirmat ca stresul la care a fost supusa a determinat cresteri
de tensiune arteriala si anxietate.

4.1.2.7. Precizeaza ca toate aceste actiuni i-au afectat in mod grav reputatia

personala si profesionald, i-au lezat demnitatea si considera ca li vor afecta cariera
in viitor.
Petenta considera ca in ultimii doi ani presedintele Grupului Eurobank in Romania
si-a facut din astfel de actiuni un titlu de campanie personala, iar modelul actiunilor
de audit intern urmate de demisii ale coordonatorilor de companii subsidiare este
deja implernBntat cu succes, acesta fiind ultimul manager care nu a fost ,ales" de
presedintele grupului la conducerea unei companii din cadrul acestuia; considera
ca toata aceasta situatie poate avea legatura cu faptul ca Eurobank trebuia sa
lanseze Tn luna mai 2014 un produs ce va aduce venituri din activitatile derulate cu
terte parti, beneficii anticipate pentru EPS si la nivel de grup.

4.1.3. Petenta isi Intemeiaza sesizarea pe dispozitiile art. 15 si art. 20 din
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

4.1.4. De asemenea, potrivit elementelor care descriu mobbing-ul, petenta
sustine ca este evident ca se intentioneaza determinarea acesteia la renuntarea
postului ocupat, ori chiar finlaturarea acesteia din functia detinuta fara
consimtamantul sau, sens in care s-au intreprins activitati in scopul de a gasi sau
fabrica ,dovezi" care sa duca la concedierea acesteia, intrucat aceste dovezi nu au
fost gasite, trecandu-se chiar si la izolarea acesteia sub pretextul activitatii de
audit.

4.1.5. in cadrul sedintei de audieri din data de 07.07.2014 reprezentantul
petentei solicita un alt termen de audieri deoarece petenta nu are domiciliul Tn
Roménia si doreste sa studieze cu atentie documentele depuse de partile
reclamate in cadrul sedintei. De asemenea, depune inscrisul Tnregistrat sub nr.
4664/07.07.2014 prin intermediul caruia face precizari cu privire la criteriul care a
stat la baza faptelor de hartuire la care a fost supusa.

Astfel, sustine ca faptele de hartuire semnalate au la baza discriminarea pe
criteriu de gen, fiind unul dintre putinii manageri femei si de varsta tanara din
cadrul Grupului Eurobank din Romania.

Petenta completeaza plangerea cu o serie de documente pe care le
ataseaza inscrisului depus si sustine faptul ca ii este interzis accesul in cladire
pentru recuperarea obiectelor personale; mentioneaza si faptul ca, intre timp, in
locul acesteia a fost adus un inlocuitor, care desi nu a fost desemnat in mod oficial
director al companiei, indeplineste toate atributiile de director general.

Precizeaza ca in conditile in care contractul de management semnat cu
EPS permitea angajatorului incetarea unilaterala cu un preaviz de 60 de zile,
actiunile efectuate in perioada aprilie-mai asupra acesteia nu au nicio justificare,
procedandu-se astfel la intimidarea acesteia, iar in final la nlaturarea din companie
sub un stigmat creat de acuzatiile nedovedite ale angajatorului si echipei de audit.

4.1.6. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat ia CNCD sub nr.
5300/01.08.2014, petenta depune o serie de inscrisuri in vederea sustinerii celor
relatate n petitie.
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Ataseaza si doua declaratii de martor, declaratia doamnei L. T. prin care
martora sustine ca a colaborat eficient si in mod profesionist cu petenta si cu
ceilalti angajatori care aveau legatura cu servicille prestate de firma a carei
administrator este. Sustine ca in data de 03 aprilie 2014 a fost invitata la sediul
EPS si i s-a comunicat ca in societate este prezenta o echipa de audit intern care
doreste sa ii adresesze unele intrebari in calitate de colaborator extern; precizeaza
ca discutia cu auditorul nu s-a consemnat in scris.

A doua declaratie atasata este declaratia martorului P. S. A. care sustine ca
a oiaborat la un nivel profesional ridicat cu petenta; sustine ca a observat, in data
de 2 aprilie 2014, vizita unei echipe formata din doua persoane, despre care a aflat
ca sunt o echipa de audit a Bancpost; sustine ca nu a fost comunicat, nici
angajatilor si nici colaboratorilor, motivul pentru care petenta a incetat sa fie
prezenta in birou.

4.1.7. La sedinta de audieri din data de 04.08.2014, petenta sustine ca era
multumita de locul de munca nsa lucrurile au inceput sa se schimbe din vara
anului 2013, moment in care s-a schimbat conducerea, multi colegi plecand din
Bancpost. Petenta sustine ca a fost invitata Tn Grecia de catre echipa de audit,
care nu i-a spus nimic in afara de faptuf-eiftrebuie sa demisioneze; precizeaza ca
nu a fost de acord cu incetarea contractului,ds<€o,mufv scord" solicitand sa
primeasca documentele prin intermediul executorului, lucru ce s-a si intamplat "

4.1.8. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat la CNCD sub nr.
5722/26.08.2014, petenta formuleaza concluzii scrise prin intermediul carora
solicita admiterea sesizarii formulate, avand in vedere ca:

- EPS este o0 entitate coordonata de Presedintele Bancpost SA, domnul
Antonios C. Hassiotis; divizia de audit intern a bancii Bancpost S.A. a inceput sa
efectueze misiuni de audit intern la EPS din iulie 2013, insa rapoartele de audit nu
au fost prezentate conducerii EPS;

- contractul de management al acesteia a fost denuntat unilateral de EPS in
data de 29 mai 2014, cand a fost comunicata notificarea scrisa privind denuntarea
unilaterala a contractului potrivit clauzelor contractului de management, in temeiul
clauzei 8.1 litera a);

- aceasta a fost supusa unei discreditari bazata pe suspiciunea de frauda si
zvonuri lansate ca urmare a investigatiilor intreprinse;

- In cadrul grupului Eurobank au mai avut loc demiteri ale unor manageri din
cadrul Bancpost in care invariabil, managerilor de gen masculin le-au fost oferite
pozitii in cadrul companiilor de grup, iar managerilor de gen feminin, dupa
efectuarea unui audit al activitatii le-a fost fortata demisia;

Petenta sustine ca se dovedeste existenta unor acte de hartuire asupra
acesteia prin faptul ca reclamatii nu au putut sa aduca ca proba un raport de audit
sau concluzii care sa justifice actiunile intreprinse de auditul intern ca fiind legitime
si intemeiate; faptele si politica EPS si a domnului A. C. H. sunt discriminatorii Si se
petrec dupa un anumit tipar; modul in care aceasta a fost tratata incepand cu 02
aprilie 2014 si pana in prezent reprezinta o incalcare a demnitatii persoanale.

Considera ca apararile formulate de partile reclamate nu probeaza
inexistenta actelor de discriminare si hartuire prezentate.

4.2. Sustinerile pdrtii reclamate Eurobank Property Services S.A.
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4.2.1. Prin intermediul Tinscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr.
4663/07.07.2014, partea reclamata isi sustine punctul de vedere cu privire la
sesizarea petentei si solicita admiterea exceptiilor de vadita necompetenta si de
obiect vadit nefondat si, pe fond, Tn masura in care se considera ca oricare dintre
exceptile mentionate anterior nu este incidenta, respingerea petitiei ca
neintemeiata.

4.2.1.1. Se aduce in discutie lipsa calitatii procesuale pasive si se face
precizarea ca Grupul Eurobank nu este o entitate care sa aiba personalitate
juridica si nici nu are, sub legislatia romana, capacitate de exercitiu ori folosinta.
Sustine ca in Romania nu exista o societate Eurobank Romania S.A. care sa
detina orice forma de mandat care sa asigure o reprezentare a ,grupului”, pe cale
de consecinta petitia neputand fi formulata impotriva ,,Grupului Eurobank" (Divizia
de audit intern) ori a Eurobank Romania SA, niciuna dintre ele nefiind entitati
subiect al drepturilor si obligatiilor civile si care ar putea forma obiectul unei
investigatii a Consiliului.

Sustine ca intelege, pentru solutionarea cauzei, ca referirile la ,audit intern”
sunt facute la structura interna, lipsita de personalitate juridica, a acesteia, care a
efectuat si efectueaza auditul intern al Eurobank Property Services SA, plangerea
fiind Tndreptata tot impotriva Eurobank Property Services S.A.

4.2.1.2. Reclamata sustine ca intre aceasta si petenta a fost incheiat un
contract de management, avand ca obiect delegarea catre petenta a atributiilor de
conducere'a aceste:* in acest sens petenta dobandind calitatea de director al
societatii, n intelesul Legii nr. 31/1990 privind societatile; mentioneaza ca acest
contract de management a fost incheiat pe o perioada initiala de un an, fiind
prelungit subsecvent pentru perioade egale de timp prin acordul partilor;
precizeaza ca, in conformitate cu acest contract, asa cum a fost prelungit si
modificat subsecvent, petenta avea drepturile si obligatiile specifice raportului de
mandat reglementat de legislatia civild, petenta exercitand functia de conducator al
reclamatei.

4.2.1.2. Reclamata precizeaza ca in data de 13 mai 2014, contractul de
management a fost denuntat la initiativa acesteia, cu respectarea conditiilor
prevazute de acesta in cazul incetarii.

4.2.1.3. Precizeaza ca prin salariatii Si reprezentantii sai a avut, pe durata
Contractului de Management, o conduitd profesionalda n conformitate cu
prevederile legale si cu cele ale regulamentelor, interne sau externe, care
reglementeaza activitatea acesteia si, avand in vedere cele sustinute in petitie,
considera ca cele relatate nu prezinta realitatea in mod conform, petenta neputand
achiesa la sugestia unei purtari abuzive a acesteia din perspectiva efectuarii unei
actiuni sau inactiuni care sa incalce drepturile omului ori sa fie discriminatorie.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia de vadita necompetenta a petitiei,
sustindnd ca prin intermediul acesteia petenta nu urmareste investigarea,
constatarea si sanctionarea unei pretinse fapte de discriminare ci, asa cum rezulta
din ultimele paragrafe ale sectiunii 1 din petitie si cele ale ultimului paragraf din
sectiunea 3, petenta urmareste constatarea netemeiniciei motivelor Tncetarii
Contractului de Management, obiectul pettiei fiind unul ce nu se circumscrie ariei
de competenta a Consiliului; mentioneaza ca, pe tot parcursul petitiei, petenta
invoca situatii care, in opinia acesteia, reprezinta incalcari procedurale interne si
legale cu privire la modalitatea de incetare a raportului de mandat dintre aceasta si
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petenta fiind enumerate elemente cu privire la raporturile de mandat a caror
petrecere a cauzat, prezumabil, existenta unei stari de discriminare sau, dupa caz,
de lezare a demnitatii profesionale.

4.2.2.1. Considera ca nu sunt intrunite conditiile pentru a fi atrasa incidenta
prevederilor art. 13 din Procedura cu privire la autosisezarea Consiliului,
neexistand indicii cu privire la existenta unor fapte care presupun savarsirea unei
fapte de discriminare, cu atat mai mult cu céat petenta nu sustine afirmatiile cu nici
un mijloc de proba.

De seamenea, considera ca nu rezulta nici macar prezumabila savarsire a
unei fapte de discriminare, asa cum este aceasta prevazuta de O.G. 137/2000;
sustine ca, prin cele continute n petitie, nu se trezeste nicio aparenta de incalcare
a 0O.G. 137/2000 sau a oricaror alte acte normative interne sau protocoale ori
tratate ia care Roménia este parte cu privire la promovarea egalitatii intre cetateni,
al excluderii privilegiilor si discriminarii.

4.2.3. Invoca, de asemenea, exceptia obiectului vadit nefondat si sustine ca
faptele prezentate de petenta nu reprezinta o discriminare, intrucat acestea nu
intrunesc conditiile exprese prevazute de actele normative in domeniu.

4.2.3.1. Precizeaza ca prin conduita Eurobank Property S.A. nu s-a savarsit
vreo deosebire, excludere, restrictie sau preferinta; conduita acesteia nu are la
origine motivul ca petenta apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau a unei categorii defavorizate; ca faptele acesteia nu au la
origine o conduita sau conceptii contrare cu legislatia romana sau cu conventiile
referitoare la drepturile omului la care Roménia este parte; ca faptele acesteia nu
au avut ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege.

4.2.4. Solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, apreciind ca faptele-
prezentate de petenta nu pot fi considerate drept fapte de discriminare, deoarece:

- In ceea ce priveste presupusa discriminare raportata la faptul ca petenta
este o tanara femeie manager, partea reclamata sustine ca nu a fost cazul de o
astfel de discriminare intrucéat profesionistii care activeaza in cadrul acestor entitai
sunt tratati pe baza acelorasi reguli si proceduri, in acest sens considerand ca
afirmatia petentei conform careia ar fi fost una dintre putinele femei manager tinere
din companiile grupului Tn Romania nu este adevarata si arata ca mai mult de
jumatate dintre subsidiarele din Romania ale grupului din care aceasta face parte
sunt conduse de profesionisti ce sunt femei tinere; faptul ca aceasta a apreciat si a
tinut cont de experienta profesionala a petentei este demonstrat de relatia de lucru
de lunga durata, contractul de mandat al petentei fiind reinnoit anual prin prisma
performantelor de conducere si a rezultatelor companiei, rezultdand chiar din
declaratiile petentei ca pretinsa discriminare nu exista;

- In ceea ce priveste potentiala integrare a serviciilor Eurobank Property
S.A. in Bancpost S.A. (membra a Grupului Eurobank), reclamata mentioneaza ca
sustinerile petentei nu pot fi primite, prin acestea fiin insinuat faptul ca scopul
auditului intern si conduita domnului A. C. H. au avut ca intentie determinarea
petentei de a demisiona; sustine ca orice intalnire sau dezbatere avuta intre
petenta si domnul H. a fost, conform evidentelor detinute de aceasta, una strict
profesionald in care au fost abordate Tn mod constructiv aspecte cu privire la
functionarea Eurobank Property Services S.A. ori a altor entitati din grupul din care
aceasta face parte; sustine si faptul ca, in conformitate cu prevederile legii roméane,
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cu cele ale contractului constitutiv al acesteia dar si din perspectiva celor continute
de Contractul de Management, organele de conducere ale Eurobank Property
Services S.A. aveau dreptul de a inceta in orice moment mandatul;

- In ceea ce priveste activitatea functiei de Audit Intern, reclamata apreciaza
ca nu este temeinica sustinerea conform careia desfasurarea activitatii de audit
intern a avut un scop ilicit si neconform cu deontologia profesionala, divizia de
Audit Intern actionand strict in limitele procedurilor aplicabile Tn indeplinirea
mandatului sau, neputandu-se retine in acest sens ca efectuarea unei investigatii
de audit intern poate fi privitd ca o discriminare sau o hartuire; precizeaza ca
procedura de audit intern este reglementata de prevederi special emise in acest
sens de autoritatile din Grecia si enumera activitatile avute in vederea ndeplinirii
obiectivului.

Mentioneaza, de asemenea, ca este intelegerea auditului intern ca petenta
a fost de acord sa paraseasca spatiul biroului pe durata investigatiei si sa predea
bunurile de serviciu; face precizari si in ceea ce priveste faptul ca, dupa perioada
absentei voluntare de la locul de munca, petenta a fost in concediu medical pentru
o interventie chirurgicala, Tn acest sens petenta neputédndu-se prevala de
efectuarea unor activitati nu doar comune, ci obligatorii, sugerand ca acestea au
fost pur si discretionare si indreptate impotriva sa;

- In ceea ce priveste sustinerea cu privire la investigatii anterioare ale
auditului intern ce au condus la concedieri, partea reclamata arata ca este
important sa se retina faptul ca in ultimul an, dintre cei 12 directori generali ai
subsidiarilor din Romania ale grupului din care aceasta face parte, doar unul singur
a fost nlocuit si chiar si Tn acest caz inlocuirea intervenind ca urmare a ajungerii la
termen contractului de management, la solicitarea persoanei in cauza; considera
ca orice potentiale schimbari intervenite cu privire la conditile in care petenta isi
desfasura activitatea au fost efectuate in limitele conferite de prevederile legale.

Arata ca sustinerile petentei cu privire la prezumabilul tratament abuziv au
fost analizate si la nivel intern de catre departamentele cu atributii Tn acest sens si,
in urma unei analize profunde a faptelor si a contextului relatiilor in grupul acesteia,
a fost imposibil sa se sustina ca cineva a hartuit, amenintat sau discriminat-o pe
petenta in vreun mod ,

4.2.5. Reclamata sustine ca tratamentul exercitat fata de petepta nu a fost
unuj diferentiat, neexistand efecte in acest sens prin intermediul actiunilor savarsite
de oricare dintre reclamati, activitatea uzuala a raporturilor de serviciu neputand fi
considerata.una care sa conduca la un rezultat conform cu cele sustinute mai sus,
sustinerile petentei fiind nefondate, neavand la baza o situatie de fapt sau de drept
care sa atraga incidenta prevederilor O.G. 137/2000; solicita Consiliului sa se
consemneze faptul ca in cauza de fata nu s-au prezentat probe n sustinerea
afirmatiilor petentei si nu pot fi retinute, din Tnscrisurile depuse la dosar, aspecte
privind acte sau fapte de discriminare ori de prejudiciere a dreptului la demnitate
personala.

4.3, Sustinerile partii reclamate A. C. H.
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4.3.1. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat la CNCD sub nr.
4662/07.07.2014, partea reclamata A. C. H. isi sustine punctul de vedere cu privire
la sesizarea petentei si solicita admiterea exceptiilor de vadita necompetenta si de
obiect vadit nefondat si, pe fond, In masura in care se considera ca oricare dintre
exceptile mentionate anterior nu este incidentd, respingerea petitiei ca
neintemeiata.

4.3.1.1. Partea reclamata arata ca detine calitatea de Presedinte-Di rector
General al Bancpost S.A., institutie subsidiara a Eurobank Ergasias S.A. Grecia.
Arata, de asemenea, ca In continutul prerogativelor atribuite cu privire la aceasta
calitate sunt continute si obligatile de supervizare si coordonare a activitatii
celorlalte subsidiare din Roméania ale companiei mama Eurobank Ergasias S.A., In
vederea obtinerii unei conduite unitare, in corespondenta cu politica de grup, in
acest mod intrand in sfera de incidenta si activitatea societatii Eurobank Property
Services S.A.

4.3.1.2. Reclamatul aduce in discutie perioada contractului de management
al petentei si prelungirea acestei perioade, aspecte semnalate de Eurobank
Property Services S.A. in cadrul punctului de vedere depus la dosar si consemnate
deja in cuprinsul hotararii.

4.3.1.3. Partea reclamata sustiene ca toate ntalnirile si corespondentele
(telefonice ori prin e-mail) avute cu petenta au fost strict delimitate de respectarea
unei conduite pur profesionale, avand in vedere si apreciind calitatile de manager
ale acesteia si prin raportare exclusiva la acestea.

Considera ca expunerea din petitie nu prezinta realitatea Th mod conform,
neputand achiesa la sugestia unei purtari abuzive a acestuia din perspectiva
efectuarii unei actiuni sau inactiuni care sa incalce drepturile omului ori sa fie
discriminatorie.

4.3.2. Reclamatul invoca exceptia de vadita necompetentd, exceptia
obiectului vadit nefondat si solicita C.N.C.D. respingerea petitiei ca
neintemeiata,_in sustinerea acestora si datorita faptului ca aceeasi societate de
avocati reprezinta ambele parti reclamate, motivarea exceptiilor invocate este
aceeasi cu cea sustinuta In punctul de vedere dezbatut anterior.

4.3.3. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr.
5309/01.08.2014, partile reclamate, prin avocat, formuleaza in comun adresa prin
care Tnainteaza inscrisuri in vederea probarii sustinerilor formulate in punctul de
vedere transmis anterior, descriind totodata continutul acestora pe scurt.

Astfel, prin declaratia data de domnul P. E. C., in calitate de conducator al
echipei ce a efectuat auditul intern la care se face referire in plangerea petentei,
este certificat faptul ca auditul Eurobank Property Services S.A. s-a desfasurat in
conformitate cu procedurile si standardele aplicabile in materie. In acest sens,
conform declaratiei asumate de conducator, activitatea de audit intern este
reglementatd de norme legale si norme ale organelor de reglementare ale
profesiei; declaratia combate sustinerile petentei, fiind evidentiat faptul ca in cadrul
activitatilor specifice auditului a fost intervievata atat petenta, cat si alte persoane
din structura organizatorica a societatii,:toate interviurile fiind organizate de echipe
de céate doi auditori, cu scopul evitarii neintelegerilor sau interpretarilor personale
asupra desfasurarii acestora.

De asemenea, sustine ca este confirmat faptul ca echipa de auditori interni
a avut in cadrul auditului o atitudine impartiala si neinfluentata, fiind evitate
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conflictele de interese, activitatea fiind independenta si desfasurata cu
obiectivitate.

Aduce in vorbire si faptul ca politica de grup incurajeaza si sustine
activitatea persoanelor de sex feminin in cadrul societatilor din grup, lucru aratat
prin intermediul certificatului emis de compania mama din Grecia In subordinea
careia se afla reclamata Eurobank Property Services S.A., fiind combatuta
sustinerea petentei prin care afirma ca a fost subiectul pasiv al unor fapte de
discriminare si de incalcare a drepturilor personale pe criteriu de sex.

4.3.4. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat la CNCD sub nr.
5327/04.08.2014, ambele parti reclamate, prin avocat, transmit note scrise cu
privire la materialul probator depus de catre petenta si considera ca probele
depuse de aceasta trebuie sa fie pertinente, aceasta implicand si utilitatea lor,
adica faptul verificat prin probatiune trebuie sa fie persuasiv, de natura sa aduca o
anumita convingere a Colegiului.

4.3.4.1. Partile reclamate considera ca probele depuse de petenta sunt
lipsite de concludenta si utilitate pentru solutionarea cauzei, petenta omitand
indicarea scopului si destinatia Tnscrisurilor depuse si considerand chiar ca unele
inscrisuri sunt vadit netrebuincioase si nu justifica sub nici un aspect existenta lor
la dosar.

4.3.4.2. De asemenea, considera ca fisa medicala nu poate fi pusa in
legatura cu sustinerea celor afirmate ori solicitate de petentda, documentul fiind
simplu Tnscris constatator al unor consultatii medicale, si nu un raport de expertiza
medicala care sa aiba un obiect stabilit i care sa derive din prezenta cerere.

4.3.4.3. Reclamatii fac referire si la corespondenta purtata intre parti,
aceasta constatand doar existenta unor raporturi de muna normale, ce deriva din
contractul de management si din functia detinuta de petenta.

4.3.4.5. In ceea ce priveste declaratia domnului P. S. A., considera ca este
facuta cu rea intentie, cu scopul de a induce in eroare si fara a prezenta
verosimilitate; precizeaza ca martorul petentei nu a detinut calitatea de salariat al
Eurobank Property Services S.A. si nu si-a desfasurat activitatea in cadrul structurii
organizatorice a acesteia, acesta detinand calitatea de salariat al unei terte
societati prestatoare de servicii catre Eurobank Property Services S.A.

4.3.5. Prin intermediul Tinscrisului inregistrat la CNCD sub nr.
5740/26.08.2014, partile reclamate, prin avocat, formuleaza in comun concluziile
scrise cu privire la sesizarea petentei si solicita admiterea exceptiilor de vadita
necompetenta si de obiect vadit nefondat si, pe fond, respingerea petitiei ca
neintemeiata in baza exceptiilor de procedura si in baza apararilor de fond, inclusiv
prin combaterea sustinerilor formulate de petenta cu ocazia termenelor de
dezbatere anterioare.

Acestea reitereaza cele sustinute prin intermediul Tnscrisurilor depuse
anterior si a celor sustinute oral in cadrul audierilor si subliniaza faptul ca faptele si
conduita acestora nu au la origine motivul ca petenta apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate si nici
vreo conduita sau conceptii contrare cu legislatia romana sau cu conventiile
referitoare la drepturile omului la care Roméania este parte.

4.3.5.1. De asemenea, sustin ca prin lipsa demonstrarii existentei unei
situatii comparabile mai avantajoase ce ar fi fost creata pentru o alta persoana
care sa fi fost avantajata pe criterii de sex, varsta, etc, petenta face doar dovada
faptului ca obiectul si scopul petitiei sunt exclusiv de analiza si constatare a
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incetarii contractului sau de mandat, Consiliul nedetindnd atributii stabilite prin
lege pentru cercetare aspectelor ce au ca obiect cercetarea Si pronuntarea unei
hotarari cu privire la nelegalitatea ori netemeinicia incetarii unui raport de mandat
incheiat Tn temeiul prevederilor Codului Civil.

Precizeaza ca intre reclamata Eurobank Property Services S.A. si petenta
nu a existat un raport de munca bazat pe prevederile Codului Muncii; ca in
conformitate cu legea societatilor comerciale, directorul general in cadrul unei
societati pe actiuni ocupa pozitia in baza unui contract de mandat; ca directorii pot
fi revocati oricand de catre consiliul de administratie.

4.3.5.2. In cadrul aceluiasi inscris, se fac precizari cu privire la organizarea
ierarhica n cadrul reclamatei Eurobank Property Services S.A.

4.3.5.3. Ataseaza declaratii oferite atat de colegii petentei, cat si de
conducatorii echipei de audit care au efectuat auditul invederat de petenta,
declaratii care sustin partile reclamate, sustinandu-se prin acestea ca procedurile
au fost rezonabile si nu au fost aplicate proceduri abuzive.

4.3.5.4. in ceea ce priveste auditul si rezultatele sale, acestea sustin ca
potrivit celor constatate de auditori, o serie de indicii arata ca petenta s-ar fi aflat
intr-un conflict de interese cu privire la conducatorul societatii caruia ii fusesera
atribuite contractele.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
presupusa situatie de discriminare si hartuire savarsita de catre angajator prin
luarea ,deciziei de incetare a contractului de mandat", toate acestea in scopul
obtinerii demisiei petentei

5.2.1. in drept, examinadnd continutul petitiei si legislatia Tn vigoare si
dezbatadnd exceptia de vaditd necompetentd materiala a C.N.C.D. invocata de
partile reclamate, Colegiul director retine ca petenta invoca un tratament
discriminatoriu pe criteriul de gen si varsta -aceasta fiind una dintre putinele femei
manager din cadrul acestui grup si, probabil, cel mai tanar manager - in ceea ce
priveste incetarea contractului de mandat si actele/faptele de hartuire morala
exercitate asupra acesteia in scopul depunerii demisiei de catre aceasta, fiind
preferat un alt coleg in locul petentei. Colegiul director respinge exceptia de
necompetenta materiala invocata de catre partile reclamate.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia In vigoare si dezbatand
exceptia obiectului vadit nefondat al sesizarii invocata de partile reclamate,
Colegiul director retine ca petenta invoca un tratament diferentiat pe crietriuf de
gen si varsta - aceasta fiind una dintre putinele femei manager din cadrul acestui
grup si, probabil, cel mai tAnar manager - in ceea ce priveste incetarea contractului
de mandat si actele/faptele de hartuire morala exercitate asupra acesteia in scopul
depunerii demisiei de catre aceasta, fiind preferat un alt coleg in locul petentei.
Colegiul director respinge exceptia obiectului vadit nefondat al sesizarii invocata de
partile reclamate.

5.2.3. Examinand continutul petitiei si legislatia Th vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea reclamata Eurobank
Property Services S.A., Colegiul director retine ca petenta s-a indreptat impotriva

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

Eurobank Property Services S.A. in calitate de angajator. Colegiul director
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale”pasive invocata de partea reclamata.

5.2.4. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare "orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice".

5.2.,5. O fapta poate fi calificata ca fiind faptda de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii:

- Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)

- Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.

- Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

- Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.6. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca
exista un tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla n situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui criteriu de
discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, retine ca se
invoca un tratament discriminatoriu in ceea ce priveste actiunile exercitate asupra
petentei de catre angajator, actiuni ce au constituit in presupuse acte de hartuire
morala la locul de munca pentru a o determina pe petenta sa isi prezinte demisia.
Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in acest articol de lege. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv_un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost
sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boald cronica etc). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii Si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
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criteriile_cuprinse Tn_norma juridica si...... individualizate in cazul persoanei care

este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia

cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei .pe

baza de", dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,

restrictie_sau preferintd .pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune

considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in

cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu

interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)

invocat, de. reclamant (patent).constituie un factor relevant sau_determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului)

5.2.7. Colegiul director retine ca nu avem situatie comparabila in speta de
fata. Colegiul director a analizat in ce masura exista criteriile invocate de petenta
(cel de varsta-faptul ca este tanara si criteriul legat se sexul acesteia- faptul ca
este femeie), ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director retine, din
cuprinsul petitiei, ca tratamentul diferentiat (invocat de petenta) are la baza faptul
ca aceasta este unu! dintre putinii manageri femei si de varsta tanara din cadrul
Grupului Eurobank din Romania.

Colegiul retine ca partea reclamata, A. C. H., a aratat faptul ca politica de
grup incurajeaza si sustine activitatea persoanelor de sex feminin in cadrul
societatilor din grup si ca nu exista o situatie comparabila mai avantajoasa ce ar fi
creata pentru o alta persoana care sa fi fost avantajata pe criterii de sex, varsta,
etc.

Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca nu
exista o legatura de cauzalitate intre faptele sesizate de catre petenta si criteriile
invocate, contractul de mandat al petentei fiind reinnoit anual prin prisma
performantelor de conducere si ai rezultatelor companiei. Partea reclamata arata
ca schimbarile intervenite cu privire la conditile in care petenta isi desfasura
activitatea au fost efectuate in limitele conferite de prevederile legale.

5.2.8. Colegiul retine si apararile partilor reclamate care arata ca directorul
general in cadrul unei societati pe actiuni ocupa pozitia in baza unui contract de
mandat, directorii putand fi revocati oricand de catre Consiliul de Administratie.

5.2.9. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii
astfel cum este prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul
director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a
evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau
efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie, preferinta,
excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu persoane aflate in
situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept consecinta
juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Colegiul retine apararile partilor reclamate prin care se apreciaza ca faptele
prezentate de petentd nu reprezintd o discriminare, deoarece organele de
conducere ale Eurobank Property Services S.A aveau dreptul de a inceta in orice
moment mandatul prin prisma performantelor de conducere si a rezulattelor
companiei.

5.2.10. Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre
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criteriile si tratamentul diferentiat invocat de catre petenta, in aceasta speta nefiind
vorba de fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de vadita necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata
de partile reclamate.

2. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat invocata de partile reclamate.

3. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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