CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 582
din 17.12.2012

Dosar nr.: 21/2012

Petitia nr.: 276/20.01.2012

Petent: M M

Reclamat: T H

Obiect: neplata drepturilor salariale in vederea depunerii demisiei

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. MM

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.21.TH

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza neplata drepturilor salariale in vederea depunerii
demisiei. Petenta considera discriminatoriu faptul ca nu este respectat contractul de
munca, colegii sai primind salariul la timp.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petenta a fost citata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.03.2012, prin adresa nr. 276/13.03.2012, Colegiul director ridicand din oficiu exceptia
de vadita necompetenta a Consiliului. Petenta a fost absenta la audiere si a transmis
punctul de vedere cu privire la exceptia de necompetentd prin adresa nr.
1569/28.03.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta aratd ca a fost salariata Fundatiei Romtens in perioada
01.12.2010 — 17.01.2012, cu functia de consilier juridic. Conform contractului individual
de munca si dispozitiilor Codului muncii, unul din drepturile fundamentale ale angajatului
este dreptul la salarizare pentru munca depusa. De asemenea, un alt drept recunoscut
de lege pentru angajati este dreptul la egalitate de sanse si tratament.
4.1.2. Faptele de discriminare la care petenta considera ca a fost supusa din
partea reclamatului, presedinte executiv al Fundatiei Romtens, au inceput a se
manifesta in luna noiembrie 2011, luna in care, conform contractului de munca, trebuia
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sa i se plateasca salariul aferent lunii octombrie 2011. Plata acestui salariu a fost
efectuata in data de 05.12.2011, in conditiile in care ceilalti colegi ai sai au primit aceste
drepturi in luna noiembrie 2011. In ceea ce priveste plata salariului pentru lunile
noiembrie 2011 si decembrie 2011, acestea nu au fost platite pana la data sesizarii.
Petenta considera ca prin acest comportament reclamatul a defavorizat-o nejustificat si
a supus-o unui tratament injust si degradant in raport cu ceilalti colegi.

4.1.3. Prin punctul de vedere cu privire la exceptia de vadita necompetenta
petenta precizeaza ca in petitie a sesizat faptul ca a fost supusa unui tratament in mod
diferentiat si discriminatoriu de catre reclamat in ceea ce priveste modul in care acesta a
dispus plata drepturilor salariale si a solicitat ca C.N.C.D. sa se pronunte eu privire la
aspectele de discriminare. Nu a solicitat C.N.C.D. sa se pronunte cu privire la niciun
aspect ce tine de competenta vreunei instante sau ale altei autoritati publice de stat.

4.1.4. Daca la data petitiei nu a stiut care au fost motivele pentru care nu i-au fost
platite drepturile salariale cuvenite sau au fost platite cu intarziere, in prezent petenta
afirma ca tratamentul discriminatoriu a avut ca scop inlaturarea sa din cadrul Fundatiei,
care s-a concretizat prin incetarea relatilor de munca in data de 16.01.2012 prin
demisie. Plata drepturilor salariale cuvenite in perioada noiembrie 2011 - decembrie
2011 a fost efectuata de catre Fundatia Romtens ulterior incetarii relatiilor de munca,
respectiv in luna februarie 2012.

4.1.5. Conditionarea platii salariului de demisia sa reprezinta fapte de hartuire
morala din partea reclamatului, care, neavand motive legale pentru a-i desface
contractul individual de munca a determinat-o, prin neplata salariilor la depunerea
demisiei. Prin comportamentul sau, reclamatul a defavorizat-o nejustificat, a supus-o
unui tratament injust si degradant, in raport cu ceilalti colegi si unei hartuiri morale
pentru a inceta relatiile de munca cu Fundatia Romtens.

4.1.6. Petenta considera ca nu ne aflam in cazul unei vadite necompetente,
avand in vedere tratamentul diferentiat in raport cu ceilalti colegi ai séi de la Fundatia
Romtens, tratamentul injust si degradant si hartuirea morala la care a fost supusa din
partea reclamatului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petenta face referire la nerespectarea
contractului individual de munca si a prevederilor Codului Muncii in ceea ce priveste
plata drepturilor salariale.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
vadita necompetenta a C.N.C.D., Colegiul director retine ca petenta face referire la
nerespectarea contractului individual de munca si a prevederilor Codului Muncii in ceea
ce priveste plata drepturilor salariale. Colegiul director apreciaza ca, conform atributiilor
stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, C.N.C.D. nu poate analiza modul
in care este respectat contractul individual de munca sau modul in care sunt aplicate
prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste plata drepturilor salariale, fapte ce sunt
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de competenta instantelor judecatoresti. Colegiul director admite exceptia de vadita
necompetenta invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vaditd necompetenta a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
THEODORA BERTZI - Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate As.C.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

3/3



