
CONSILIUL NAŢIONAL PEN BATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. 582 
din 24.11.2009

Dosar nr: 190/2009 
Petiţia nr: 4517/29.04,2009 
Petent: T C M
Obiect: Deciziile de sancţionare, delegare şi diminuare a salariului petentei de către 
angajator şi refuzul acestuia de a da curs altor cereri ale acesteia.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentuiui

I. 2. Denumire şi sediu reclamat
1. Regia Autonomă de Transport Local Craîova cu sediul ales în Craiova, Str. 

Severinului nr. 23, judeţ Dolj

li. Citarea părţilor

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 4517/29.04.2009, formulată de către petentă, în 
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, părţile au 
fost invitate, prin adresele cu nr. 4938/12,05.2009 şi 4936/12.05.2009, la sediul C.N.C.D 
pentru audieri. La audierile din data de 04.06.2009, părţile au fost absente.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III. Susţinerea părţilor

Susţinerea petentei

în memoriul său, înregistrat cu nr. 4517/29.04.2009, petenta solicită Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării investigarea, constatarea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare înfăptuite de reclamată, prin starea emoţională puternică şi stres 
la care a fost supusă în ultimii aproximativ 3 ani. Petenta precizează că acţiunile 
reclamatei s-au răsfrâns şi asupra familiei sale. prin încălcarea demnităţii personale, a 
onoarei, prestigiului profesional prin crearea unui mediu degradant, intimidant, ostil, 
umilitor şi ofensator. Petenta susţine faptul că a primit o sancţiune disciplinară abuzivă, 
nelegală şi temeinică, fiindu-i d im inuat salariul începând cu data de 01.10.2006. Totodată, 
aceasta susţine că i-a fost mutat locul de muncă - prin delegare timp de 150 de zile.
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fără acordul petentei. Aceasta susţine că delegarea nu a fost determinată de interese 
reale ale serviciului şi că ulterior revenirii la fostul loc de muncă, i-au fost omise anumite 
sarcini din fişa postului. Totodată, petenta susţine că reclamata a refuzat să dea curs 
anumitor solicitări ale petentei referitoare la drepturile sale aferente muncii depuse, în 
memoriul său, petenta face comparaţie între situaţia sa şi situaţia unei alte colege, 
doamna B E , căreia reclamata i-a mărit salariul în detrimentul petentei.

Susţinerea Regiei Autonome de Transport Craiova

Prin adresa cu nr. 5674/03.06.2009, reclamata a solicitat admiterea excepţiilor 
invocate de către C.N.C.D. prin adresa cu nr. 4938/12.05.2009, respectiv excepţia 
tardivităţii şi excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D.-ului cu privire la capetele de 
cerere formulate de către petentă, ce fac obiectul reglementării Codului Muncii şi 
Contractului Colectiv de Muncă. în acest sens, reclamata precizează că decizia de 
sancţionare la care face referire petenta a fost contestată de către aceasta la Tribunalul 
Dolj, urmând ca acesta să se pronunţe asupra legalităţii şi temeiniciei cererii. în ceea ce 
priveşte susţinerea petentei referitoare la diminuarea salariului său, reclamata susţine că 
afirmaţia petentei este neadevărată şi lipsită de temeinicie şi legalitate, având în vedere că 
petenta a beneficiat de toate indexările şi majorările stabilite prin contractele colective de 
muncă de la data angajării şi până în prezent. Referitor la delegarea petentei într-un alt 
departament, reclamata susţine că petenta a avut posibilitatea de a contesta această 
decizie, dar că şi-a dat consimţământul pentru această măsură.

Prin punctul de vedere emis de către reclamat înregistrat cu nr. 7466/07.08.2009, 
reclamata a solicitat din nou respingerii petiţiei ca fiind netemeinică şi nelegală. Reclamata 
susţine că interpretarea dată de petentă textului de lege, în sensul că a fost discriminată 
pe baza de categorie socială sau apartenenţă la o categorie defavorizată prin faptul că nu 
are susţinători ai vreunui partid politic sau că s-a confruntat cu un comportament de 
respingere şi marginalizare este rezultatul unor concluzii subiective, total nejustificate. 
Capetele de cerere referitoare la refuzul conducerii regiei de angajare a soţului d-nei 
T C , mutarea într-un alt loc de muncă fiind menţinute funcţia şi salariu,
diferenţa nivelului de salarizare dintre postul de funcţionar administrativ şi cel de 
registrator sancţiune disciplinară, nu constituie fapte de discriminare având în vedere 
dispoziţiile art. 6 coroborat cu prevederile art. 9 din OG 137/2000 republicată. Referitor la 
trecerea temporară în alt compartiment, salariata a avut posibilitatea să conteste această 
măsură dispusă de conducerea regiei, însă aceasta şi-a dat consimţământul pentru 
desfăşurarea activităţii în cadrul Biroului Aprovizionare. în urma negocierii s-a încheiat un 
act adiţional nr. 1 la contractul individual de muncă între RAT Craiova şi d-na T 
C prin care s-a stabilit, cu acordul ambelor părţi, majorarea salariului la suma de 750 
de lei. Petenta a acceptat salariul şi a semnat actul adiţional ce consfinţeşte înţelegerea 
ambelor părţi. Petenta a beneficiat de toate indexările şi majorările stabilite prin contractele 
colective de muncă de la data angajării şi până în prezent. Referitor la sancţiunea cu 
avertisment aplicată petentei, reclamata face precizarea că această măsura a fost 
contestată la Tribunalul Dolj, fiind singura instanţa competentă să se pronunţe asupra 
temeiniciei şi legalităţii acesteia. înregistrarea prezentată de petentă reprezentând discuţia 
avută cu directorul general, pe lângă faptul că a fost efectuată fără consimţământul 
acesteia este însoţită de comentariile subiective şi interpretările particulare şi nedovedite 
ale petentei.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenta sesizează Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cu privire la deciziile de sancţionare, delegare şi diminuare a 
salariului său de către angajator şi refuzul acestuia de a da curs altor cereri ale acesteia.



!n drept având în vedere faptul că s-a invocat din oficiu excepţia de tardivitate în 
ceea ce priveşte faptele sesizate de petentă, petrecute înainte de data de 29.04,2008 şi 
luând în considerare prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director, reţine că „(1 ) Persoana care se 
consideră d iscrim inată  poa te  sesiza C onsiliu l în term en de un an de la data săvârşirii 
fap te i sau de la data la care putea să ia cunoştinţă de săvârş irea ei". Faţă de aspectele 
sesizate de petentă şi petrecute în anul 2006, în raport cu introducerea petiţiei înregistrate 
la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, cu nr. 4517 din data de 29.04.2009, 
Colegiul Director constată că, în ceea ce priveşte aspectele mai sus menţionate, 
plângerea este tardiv introdusă.

Totodată, în ceea ce priveşte sancţionarea petentei de către angajator, delegarea 
abuzivă a acesteia şi condiţiile reîncadrării ulterioare la locul iniţial de muncă, Colegiul 
Director reţine că aceste aspecte cad sub incidenţa Codului Muncii şi că modul de 
interpretare şi de aplicare a legii, ţin, în această situaţie, de competenţa instanţelor de 
judecată.

Pe fond, în ceea ce priveşte încălcarea dreptului la demnitate şi la egalitate de 
şanse prin neacordarea unui salariu adecvat muncii prestate, analizând faptele reţinute în 
petiţie petrecute începând cu data de 12.03.2008, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 
14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără 
ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a 
decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se producă, „trebuie stabilit 
că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau 
rezonabilă.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa. că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind 
faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe condiţii:
a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata 
în mod diferit situaţii diferite, necomparabile. în acest caz, Colegiul Director reţine că 
petentă face comparaţie, în ceea ce priveşte drepturile sale salariale, cu colega sa, 
doamna B E comparaţie care nu se poate reţine având în vedere faptul că cele 
două salariate nu deţin aceeaşi funcţie. Din petiţie se reţine că petentă deţine funcţia de 
funcţionar administrativ iar persoana cu care aceasta face comparaţie, deţine funcţia de 
registrator.
b) Existenţa unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 
p r iv in d  p reven irea  ş i sancţionarea  tu tu ro r  fo rm e lo r de  d isc rim ina re , republicată, cu 
modificările ulterioare, „p rin  d iscrim inare  se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie  
sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie  socială, 
convingeri, sex, orientare  sexuală, vârstă, handicap, boală cron ică necontagioasă, 
in fectare HIV, apartenenţa  la o categorie  defavorizată, p recum  ş i orice a lt crite riu  care are 
ca scop sau e fect restrângerea, în lăturarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în 
cond iţii de egalitate, a d rep tu rilo r om ulu i ş i a libe rtă ţilo r fundam enta le  sau a drepturilo r 
recunoscute de lege. în dom en iu l politic, economic, soc ia l ş i cu ltu ra l sau în orice alte 
dom enii ale vie ţii p u b lice ”. Colegiul Director reţine că petentă susţine în concluziile scrise 
depuse la dosar că, la baza presupuselor fapte de discriminare sesizate
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criteriul convingerilor şi a originii sociale ( în sensul că nu are susţinători ai vreunui partid 
politic sau persoane influente apropiate de mediul conducerii). Cu toate acestea, Colegiul 
Director nu poate reţine o legătură de cauzalitate între criteriile invocate de petentă şi 
presupusele fapte de discriminare sesizate de aceasta.
c) Tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. în
acest caz, Colegiul Director reţine că, deşi petenta consideră că i-au fost încălcate 
drepturile salariale prin diminuarea salariului, reclamata a susţinut că petenta a beneficiat 
de toate indexările şi majorările stabilite prin contractele colective de muncă de la data 
angajării şi până în prezent.
d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare.

Astfel, nu toate situaţiile în care anumite persoane sunt tratate diferenţiat, pot 
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la bază un 
alt motiv decât apartenenţa persoanei respective la una dintre categoriile prevăzute în art. 
2, alin. 1 din O.G, nr. 137/2000.

Examinând sesizarea petentei şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul Director 
constată că faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi, ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Se admite excepţia de tardivitate în baza art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, referitoare la 
aspectele sesizate de petentă, petercute înainte de data de 29.04.2008;
2. Se admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D.-ului în ceea ce priveşte 
aspectele referitoare la aspectele sesizate de petentă care intră sub incidenţa prevedrilor 
Codului Muncii şi a căror soluţionare ţine de competenţa instanţelor de judecată ;
3. în ceea ce priveşte încălcarea dreptului la demnitate şi la egalitate de şanse prin 
neacordarea unui salariu adecvat muncii prestate faptele prezentate nu constituie acte de 
discriminare, conform art. 2 alin. 1 Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea 
şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, 
republicată;
4. o copie a hotărârii se va trimite părţilor;

V. Modalitatea de plată a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Leg ii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 

GERGELY DEZIDERIU -  Membru 

HALLER ISTVAN - Membru 

NITĂ DRAGOŞ TIBERIU - Membru 

PANFILE ANAMARIA -  Membru 

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.
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