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HOTARAREA 581
Din data de 13.10.2014

Dosar nr.: 843/2013

Petitia nr.: 18519/09.12.2013

Petent: S. A.-E.

Reclamat: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Electrochimie si Materie

Condensata Timisoara

Obiect: Abuzuri la locul de munca instituite prin presiuni exercitate asupra acesteia,
acuzatii nejustificate, ingradirea promovarii profesionale si nerecunoasterea rezultatelor
profesionale obtinute, hartuire.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. S. A.-E., Timigoara

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Electrochimie si Materie
Condensata Timisoara, Timisoara, str. A.P. Podeanu, nr. 144

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 18209/27.11.2013, petenta solicita
Consiliului sa constate abuzurile suferite de aceasta la locul de munca instituite prin presiuni
exercitate asupra acesteia, acuzatii nejustificate, Tngradirea promovarii profesionale si
nerecunoasterea rezultatelor profesionale obtinute, hartuire la locul de munca.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei cu nr. 18519/20.12.2013, Consiliul 1i pune in vedere
petentei faptul ca s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala in ceea ce priveste
analizarea si pronuntarea cu privire la aspectele ce vizeaza abuzurile la locul de munca. De
asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese i s-a adus la cunostinta ca faptele prezentate de
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petenta la anumite capete de cerere depasesc termenul de un an de la data savarsirii lor si ca
Tn ceea ce priveste acest aspect a fost ridicata exceptia tardivitatii.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 1227/20.02.2014 a fost citata partea reclamata
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 1227/20.02.2014 a fost citata petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.03.2014, la sediul CNCD. De asemenea, prin
intermediul citatiei i s-a pus in vedere petentei sa precizeze criteriul de discriminare raportat
la conditiile ce trebuie Indeplinite cumulativ pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 18519/09.12.2013, petenta sustine ca
este angajata in functia de coordonator stiintific gradul 1l la Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Electrochimie si Materie Condensata Timisoara si aduce la cunostinta
CNCD urmatoarele abuzuri la locul de munca la care a fost supusa:

4.1.1.1. presiuni pentru a actiona dupa cum doreste Directorul tehnic si Directorul
general al Institutului;

4.1.1.2. acuzatii nejustificabile legate de competenta sa profesionala si abilitatea de a
lucra pe proiecte;

4.1.1.3. discreditare profesionald si minimizarea contributiei aduse pentru Institut;

4.1.1.4. lansarea de zvonuri privind implicarea sa intr-o relatie intima cu un coleg de
serviciu - motiv pentru care a fost hartuita si amenintata ca va fi data afara,;

4.1.1.5. lansarea de zvonuri in randul colegilor care 1i denigreaza imaginea (ca atrage
proiecte de finantare in care doar aceasta este platita ceea ce sustine ca nu este adevarat,
fiind vorba de proiecte de mobilitati din care nu se platesc salarii, ca din cauza acesteia
(intrucéat a sesizat anumite nereguli din Institut) nu s-au mai primit bani $i oamenii nu vor mai
fi platiti si trebuiesc reduse salariile si ca Institutul are probleme financiare, etc.);

4.1.1.6. ingradirea promovarii profesionale si nerecunoasterea rezultatelor profesionale
obtinute (nepotism si angajari fara concurs); amenintarea cu imputarea de bani din salariul
propriu pentru sanctiuni nejustificate;

4.1.1.7. neaprobarea de plati remunerate prin proiecte de finantare si impunerea platii
din banii proprii (publicarea rezultatelor stiintifice in reviste de specialitate din bani personali);

4.1.1.8. acuzarea de plagiat si aparitia acesteia si a altor doi colegi pe 2 propuneri de
brevet plagiate de care nu avea cunostinta, brevete care contin greseli stiintifice grave
(denigrarea acesteia profesionala si acuze din partea conducerii, desi nu a initiat si nu a avut
cunostinta de aceste actiuni de brevetare);

4.1.1.9. mutarea acesteia nejustificata de la sediul Departamentului de Materie
Condensata, unde este deja constituita o echipa multidisciplinara si un laborator de cercetare
dotat in sediul Departamentului de Electrochimie, ca pedeapsa pentru ca a sesizat neregulile
celor din conducere;

4.1.1.10. haituirea in cadrul unor sedinte in care este chemata doar aceasta, directorul
general, cel tehnic si directorul economic.

4.1.2. Petenta detaliaza modul in care a fost supusa la abuzurile sesizate avand in
vedere ordinea cronologica a intamplarii faptelor si sustine ca si-a inceput activitatea in acest
Institut in data de 01 Noiembrie 2007, in functia de asistent cercetare stagiar.

2



4.1.2.1. Aceasta relateaza modul in care a desfasurat activitatile profesionale in cadrul
Institutului si dificultatile Tntampinate pe parcursul derularii acestora, mentionand ca si-a
realizat cu succes sarcinile primite de-a lungul timpului (in ultimul trimestru al anului 2010
incepuse sa lucreze la o propunere de proiect FP7 IAPP, cu un colaborator din Germania,
actualul sef de department, Dr. I. N., un proiect in parteneriat intre Institutul INCEMC si firma
dumnealui, InnochemTech GmbH Braunschweig, iar in paralel la o propunere de proiect
transfrontalier RO-HU, cu un partener recomandat de nasa directorului tehnic, I. B.. Avand
nevoie pentru proiectul FP7 de date referitoare la evaluarea stiintifica a Institutului, i s-a
recomandat de catre directorul tehnic sa il contacteze pe directorul stiintific, Prof. Dr. I. G.,
mentionand ca pana la acel moment isi desfasura activitatea la sediul principal al Institutului)

4.1.2.2. Petenta relateaza ca in aceeasi perioada a participat la concursul de
promovare organizat pentru posturile de CS lll, timp Tn care putea sa avanseze cel putin pe
postul de CS IlI. La scurt timp, mentioneaza aceasta, a fost invitata sa inceapa sa lucreze cu
o echipa din celalalt department coordonat de directorul stiintific, acceptand aceasta
colaborare si incepand elaborarea unui proiect in colaborare cu trei colegi din departamentul
de Materie Condensata.

Sustine ca a fost acuzata de Directorul general de faptul ca aceasta are relatie cu
inginerul stiintific si ca a fost amenintata ca va fi data afara, in urma acestora incepand sa
mearga mai rar la vechiul birou, concentrandu-se asupra noului proiect.

De asemenea, relateaza ca anul 2012 a fost foarte aglomerat pentru aceasta si pentru
echipa, fiind depuse 1n total 9 proiecte, obtindndu-se astfel contracte importante cu mai multti
agenti economici; a intampinat probleme in sensul in care Directorul general a refuzat sa
semneze o serie de documente necesare pentru proiecte, aceste semnaturi fiind obtinute,
intr-un final, cu mare dificultate.

Petenta sustine ca in luna martie 2013, a facut o solicitare Consiliului Stiintific pentru
scoaterea la concurs a unui post de CS | (236/22.03.2013), moment de la care a Tnceput
practic sa se discute despre aceasta lucruri neadevarate/despre faptul ca se sustrage de la
explicatiile cerute, ca plagiase anumite lucrari, etc.

Aceasta mai mentioneaza faptul ca, in septembrie 2013, a aflat de la colegi ca sunt
scoase la concurs doar posturile de CS Il si CS, in conditiile in care erau inregistrate inca din
martie 2013 aproximativ 7 solicitari pentru posturi de CS Il si CSI.

Petenta relateaza faptul ca, in urma sesizarilor facute, a fost anuntata prin Adresa
1247/26.11.2013, ca va trebui sa se prezinte la locul de munca din sediul principal ihcepand
cu data de 02.12.2013; Tn acest sens a depus o solicitare de detasare la sediul secundar, atat
Consiliului de Administratie (1264/28/11.2013), intrucat exista un conflict cu Directorul
general, precum si o solicitare adresata Directorului general (1293/29.11/2013), acestea
fiindu-i refuzate; sustine ca, incepand cu data primirii deciziei de mutare au fost facute
presiuni asupra sa de catre domnul N. I. in scopul de a-si retrage sesizarea facuta la CNCD.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 581/20.01.2014, petenta
solicita respingerea exceptiei tardivitatii pentru faptele de discriminare intamplate la mai putin
de un an de la data reclamarii acestora si respingerea exceptiei de necompetenta pentru
faptele de discriminare la locul de munca la care a fost supusa.

Aceasta revine asupra petitiei depuse si specifica fiecare capat de cerere la care face
referire:

4.1.3.1. Primul capat de cerere se refera la mutarea nejustificatd/discriminatorie din
Departamentul de Materie Condensata in Departamentul de Electrochimie Descriere
(conform Notificarii nr. 1247/26.11.2013).

In acest sens, arata ca este mutatd din departamentul de Materie Condensata unde Tsi
desfasora activitatea de dezvoltare, scriere si implementare de proiecte de cercetare alaturi
de o echipa multidisciplinara si, totodata, mutarea din laboratorul de cercetare la dotarea si
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modernizarea caruia a contribuit, in departmentul de Electrochimie unde nu exista dotarile
necesare, unde activeaza colegi cu care are probleme mari de comunicare: refuzul colaborarii
in proiecte, barfe la adresa acesteia, reprosuri constante, comunicare tensionata; doar
aceasta fiind transferata, fara a exista o decizie interna sau o justificare argumentata; arata ca
abia Tn noiembrie 2013, o perioada in care relatile acesteia cu conducerea erau tensionate, a
survenit notificarea de mutare in Departamentul de Electrochimie, desi din octombrie 2011 a
activat in departamentul de Materie Condensata si nu au fost probleme sau schimbari
organizationale care sa justifice mutarea; in acest sens sustine ca documentele justificative
care atesta cele reclamate sunt Notificarea nr. 1247/ 26.11.2013, Adresa 1264/28.11.2013,
Adresa 1293/29.11.2013, Adresa 1301/02.12.2013.

4.1.3.2. Al doilea capat de cerere se refera la solicitarea sa urmeze demersuri care nu
sunt aplicate tuturor, ci doar acesteia.

in acest sens arata ca i s-a solicitat 0 adresa in scris catre Directorului general pentru
acordarea unor zile de recuperare, pentru orele suplimentare efectuate in cursul anului 2013,
fiind prima data cand se solicita unui angajat INCEMC sa intocmesca si sa depuna o astfel de
solicitare care, mai mult, trebuia sa fie confirmata sub semnatura de Directorul stiintific.

Petenta sustine ca a fost singura persoana careia i s-a refuzat aprobarea zilelor de
recuperare; arata ca documente justificative care atesta cele reclamate mai sus sunt Adresa
115/20.01.2014 si Adresa 120/21.01.2014 si la solicitarea acesteia de concediu de odihna cu
numarul de inregistrare 24.01.2014 care nu a fost semnata de Directorul general, desi avea
semnatura sefului de compartiment.

Mentioneza ca este singurul angajat caruia i s-a solicitat, de la Compartimentul de
Resurse Umane, verificarea perioadei de programare a concediului pe anul in curs; sustine
ca in data de 28.01.2014, la ora 16, nu avea aprobata cererea de concediu, in conditiile Tn
care solicitase concediu incepand cu data de 27.01.2014, fiind nevoita astfel s& mearga la
serviciu inclusiv in data de 28.01.2014.

4.1.3.3. Al treilea capat de cerere face referire la discriminarea pe motiv ca si-a
exercitat dreptul de a solicita informatii si de a sesiza nereguli;

- generarea unei imagini nefavorabile si atragerea de acuzatii (in cadrul sedintelor,
zvonuri si discutii informale cu angajatii Institutului) pe motivul ca a sesizat nereguli la adresa
Institutului si din aceasta cauza (in 2013) nu s-au mai primit bani, oamenii nu vor mai fi platiti
si trebuiesc reduse salariile;

- convocarea acesteia (mai 2013) in biroul directorului general si hartuirea verbala in
prezenta Directorului tehnic (I. B.), a Directorului economic (S. D.), a inspectorului resurse
umane (l. M.) pentru ca a depus adrese inregistrate;

- amenintarea de catre Directorul general ca va solicita demisia acesteia in fata
intregului Institut (22.01.2014);

- amenintarea de catre Directorului general ca nu va mai fi pontata (22.01.2014)

Petenta aduce ca documente justificative care atesta cele reclamate mai sus,
declaratia colegilor D. D., I. G., D. R., Adresa 318/15.04.2013, 353/23.04.2013,
354/23.04.2013.

4.1.3.4. Al patrulea capat de cerere priveste dicriminarea la locul de munca prin
reducerea sanselor de afirmare in cadrul Institutului;

- refuzul Directorului general de a semna actele necesare depunerii propunerilor de
proiect de cooperare bilaterala Romania-China in anul 2012;

- refuzul Directorului general de a semna (in septembrie 2013) acordurile de
colaborare cu agentul economic SC Natural Reseach SRL cu care petenta a depus o
propunere de proiect si dorea sa dezvolte colaborarea in beneficiul Instututului;



- acuzatii nejustificate legate de competenta acesteia profesionala si abilitatea de a
lucra pe proiecte in cadrul intrunirii Tn care a fost convocata la Directorul general (N. M.;
noiembrie 2011 - prezent);

- discreditarea imaginii profesionale si minimizarea contributiei aduse pentru Institut Tn
cadrul discutiilor cu colegii din Institut (2012 - prezent);

- lansarea de zvonuri in randul colegilor care ii denigreaza imaginea (ca atrage
proiecte de finantare Tn care doar aceasta este platita, ca din cauza acesteia Institutul are
probleme financiare; 2013 - prezent)

in acest sens, petenta mentioneaza ca si documente justificative care atesti cele
reclamate mai sus declaratia colegilor D. D., D. R., adresele catre ANCS- Secretar de Stat din
19.10.2013, adresa din 22.10.2013 si adresa din 20.10.2013.

4.1.3.5. Al cincilea capat de cerere se refera la discriminarea privind promovarea Si
nerecunoasterea rezultatelor profesionale obtinute:

- realizarea de promovari fara concurs in perioada, a persoanelor M. C. M., fiul
Directorului general, 1. N. prietenul Directorului general, I. B., M. M., persoane care sunt
acuzate ca au incalcat codul de etica in activitatea de cercetare-dezvoltare (legea 206/2004,
republicata in 2013);

- raspunsul verbal din partea Directorului general la solicitarea acesteia
236/22.03.2013 de a fi promovata pe baza realizarilor obtinute, ca ii va scoate la concurs
postul solicitat doar in cazul in care isi prezinta demisia din functia actuala, insotita de dosarul
de documente pentru promovare;

- din aprilie 2013, cand a fost premiata cu aur la salonul de inventica de la Geneva
pentru cererea de brevet la care a lucrat au existat discutii /reprosuri din partea Directorului
tehnic I. B., discutii legate de faptul ca nu accepta sa fie promovata, iar in cazul in care se
intdmpla acest lucru si petenta va ocupa o astfel de pozitie n Institut, el se va simti obligat sa
demisioneze;

- amenintarea Directorului general ca va solicita demisia petentei in fata intregului
Institut (22.01.2014) pentru ca aceasta a sesizat neregulile din Institut.

in acest sens, petenta mentioneaza ca si documente justificative care atesti cele
reclamate, Adresa 236/22.03.2013, Stat de functii al INCEMC Timisoara din 01.11.2013.

4.1.3.6. Un ultim capat de cerere la care petenta face referire este legat de
discriminare sexuala, atentarea la viata privata si atingerea imaginii personale:

- discreditarea realizarilor petentei ca profesionist prin lansarea de zvonuri de catre
Directorul tehnic si Directorul general (noiembrie 2011 - pana in prezent) privind implicarea
acesteia ntr-o relatie intima cu Directorul stiintific (I. G.) Tn schimbul unor favoruri/ beneficii
profesionale;

- amenintarea de catre Directorul general (N. M.) Tn cadrul Intrunirii din 2011 ca va fi
data afara din cauza relatiei cu colegul din Institut, daca vor fi reclamatii din exterior;

in acest sesns, petenta arati ca si documente justificative care atesti cele reclamate
declaratia colegilor D. D., |. G., C. P.

4.1.3.7. Petenta mentioneaza ca a reclamat faptele de discriminare descrise mai sus Si
catre Inspectoratul Teritorial de Munca Timis, dar nu s-a dispus nicio masura.

Sustine ca, in prezent, presiunile si amenintarile care se fac asupra acesteia s-au
intensificat si 1i este din ce in ce mai dificil sa reziste la locul de munca.

4.1.4. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 1564/05.03.2014, petenta
depune la dosarul cauzei documentele amintite Tn petitia initiala si transcripte ale schimburilor
de mesaje cu seful de laborator referitor la solicitarile pentru acordarea zilelor de recuperare
sau pentru concediul de odihna.



4.1.5. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 2409/07.04.2014, petenta
depune la dosarul cauzei documente care insotesc concluziile sale scrise referitoare la petitia
initiala.

Aceasta face referire si la adresa transmisa de dr. I. N. si sustine ca acesta nu
cunoaste tematica stiintifica, contributia colegilor din Institut si urmareste sa discrediteze
colectivul INCEMC, toate acestea avand un caracter tendentios. Petenta descrie sirul
intdmplarilor avute cu profesorul N. si afirma ca singura contributie adusa de catre acesta a
constat in verificarea conformitatii datelor din CV dansului. Petenta sustine ca afirmatiile
aduse de profesor sunt neadevarate si mentioneaza ca in ultima perioada a asistat la o
actiune sustinuta de discreditare din partea acestuia.

De asemenea, petenta combate toate sustinerile facute de profesor si precizeaza ca
acestea prezinta realitatea ih mod eronat.

Sustine ca a deschis o actiune in instanta pentru a Tmpiedica conditionarea Si
posibilitatea de a fi concediata, actiune care s-a incheiat prin acord in urma medierii, cu
Adresa nr. 231/07.02.2014 prin care Directorul general 1i aproba sa desfasoare activitatea la
Departamentul de Materie Condensata.

4.1.5.1. Petenta raspunde afirmatiilor facute de catre Directorul General INCEMC
Timisoara, domnul N. M. si sustine, in primul rand, ca intrunind conditiile legale conform Legii
319/2003 (vechime, activitate stiintifica, titlu stiintific de doctor) nu a fost scos la concurs in
februarie 2008, in vederea incadrarii, un post de CS Il

4.1.5.2. Sustine ca afirmatia domnului director in care face referire la faptul ca
.ssemunerarea s-a facut doar la persoanele din lista de personal a acestuia” nu este
adevarata, fisele de salarizare din contabilitate putand sustine aceasta afirmatie.

4.1.5.3. Mentioneaza ca la Szeged s-au facut doua vizite, la prima participand si
aceasta impreuna cu Directorul tehnic si un coleg vorbitor de limba maghiara. Aceasta face
precizari cu privire la vizitele facute si mentioneaza, in legatura cu acestea, ca nici Consiliul
Stiintific INCEMC Timisoara si nici Comitetul de directie INCEMC Timisoara nu au avizat sau
aprobat vreodata o propunere de proiect sau parteneriat.

4.1.5.4. Precizeaza ca nu a afirmat ca nu a putut promova si ca afirmatia apartine
Directorului general, afirmatie pe care o considera jignitoare si defaimatoare; face referire la
Adresa nr. 236/22.03.2014 prin care dosarul de promovare al unui candidat este analizat de o
comisie formata din cercetatori stiintifici gradul | sau profesori universitari, care constata
indeplinirea conditiilor de eligibilitate ale candidatului la acest post si sustine ca aceasta
prevedere legislativa este in contradictie flagranta cu raspunsul dat de presedintele
Consiliului stiintific si membru al Consiliului de Administratie INCEMC.

Sustine ca nu a fost organizat concursul atunci cand posibilitatile financiare sau
interesele Institutului o cer, ci in mod preferential si ca, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 319/2003, posturile de conducere sunt ocupate prin numire si nu prin concurs, eliminandu-
se astfel accesul cercetatorilor care pot dovedi competente manageriale la functiile de
conducere a compartimentelor si laboaratoarelor de cercetare din cadrul Institutului.

Face referire si la ancheta desfasurata in luna noiembrie 2013 la solicitarea
Secretarului de stat din cadrul Ministerului Educatiei Nationale si sustine ca nu a primit niciun
raspuns in urma acestui control si ca a semnalat domnului Secretar de stat, prin adresa din
data de 12.03.2014 modul in care a decurs discutia la care a fost invitata sa participe.

De asemenea, sustine ca Directorul general si auditorul superior au decis sa nu
informeze conducerea ANCS nici asupra discutiilor purtate cu aceasta si care trebuiau sa
aiba ca subiect sesizarea facuta domnului Secretar de stat si nici asupra faptului ca
presedintele Consiliului Stiintific este o persoana care incalca prevederile HG 1402/2005,
precum si prevederile Regulamentului de functionare a Consiliului Stiintific, deoarece nu este
angajat al INCEMC Timisoara incepand cu anul 2013, toate deciziile acestora fiind nule de
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drept; afirmatia acesteia fiind sustinuta si de presedintele ANCS, conform Adresei nr. 285
ITP/12.02.2014.

Arata ca a semnalat in mai multe randuri ca este discriminatoriu faptul ca Directorul
general Ti solicita doar acesteia sa ,puna pe masa dansului demisia si dosarul de promovare”,
si asta in conditiile n care mai erau sase cereri de promovare ale altor colegi.

4.1.5.5. Remarca, din nou, faptul ca Directorul general face afirmatii nu doar
nefondate, dar si defaimatoare la adresa acesteia.

Petenta explica procedura achizitionarii echipamentului de care a avut nevoie.

4.1.5.6. Mentioneaza ca i s-a reprosat, la 2 ani de la angajare, ca si-a permis sa
conceapa, elaboreze si dezvolte lucrari si proiecte de cercetare stiintifica in domeniul in care
este specialist, defavorizand in acest fel domeniul de electrochimie.

Face referire si la modul calomnios in care directorul prezinta felul in care s-a straduit
sa transfere cunostiinte si sa dezvolte competente stiintifice colectivului format din tineri
angajati cu care a lucrat in sediul principal al institutului, coordonand toata partea
experimentald, concepand si elaborand lucrari stiintifice.

4.1.5.7. Precizeaza ca in raspunsul oferit de Directorul general sunt informatii care
denota rea-vointa acestuia si mentioneaza ca dr. I. N. si dr. R. B. nu sunt colaboratori externi
ai Institutului, ci angajati ai acestuia cu norma intreaga pe perioada derularii proiectului.

4.1.5.7. Mentioneaza ca nu si-a exprimat in niciun moment menultumirea referitor la
colaborarea cu profesorul Broring, ci arata ca este extrem de buna colaborarea cu aceasta.

4.1.5.8. De asemenea, sustine ca in septembrie 2013 a fost informata cu privire la o
sesizare verbala din partea prof. N. prin care a adus acuzatii nesustinute cu documente
doveditoare, referitoare la existenta unor sesizari din partea OSIM si ANCS privind cererea de
brevet.

Petenta sustine ca a fost convocata in Comisia de Etica INCEMC in data de
05.03.2014, 07.03.2014 si 12.03.2014 pentru clarificari asupra cererii de brevet, deoarece
exista o sesizare catre Comisia de Etica depusa in acest an, desi sustine ca a decis si a
trimis, Tmpreuna cu Directorul stiitific, 0 solicitare la OSIM si Directorului General, solicitare
pentru retragerea acestei cereri, motiv pentru care, la solicitarea OSIM de a aduce modificari
descrierii continutului stiintific nu s-a raspuns tocmai pentru ca exista acea cerere de
retragere, ceea ce a condus la respingerea definitiva a acesteia prin Hotararea OSIM
nr. 2/336 din 30.12.2014; cu toate acestea,

4.1.5.9. Sustine ca afirmatia Directorului general este neadevarata si ca nu a existat un
raspuns la nicio adresa Tnaintata de aceasta catre Consiliul Stiintific INCEMC Timisoara.

Petenta combate fiecare afirmatie/raspuns dat de Directorul general si reafirma faptul
ca acestea sunt neadevarate si extrem de grave, n acest sens revenind cu explicatiile oferite
si in cadrul inscrisurilor depuse anterior.

4.1.5.10. Sustine ca se simte discriminata in raport cu colega acesteia R. B. care nu a
fost prezentata niciodata in Institut, cu toate ca este angajata cu norma intreaga incepand cu
luna octombrie a anului 2011, iar acesteia nu i s-a impus niciodata sa fie prezenta n
laboratoarele din Timisoara.

De asemenea, considera ca afirmatiile directorului incearca sa denatureze faptele si sa
exercite actiuni de intimidare, hartuire si amenintare asupra angajatilor care reclama incalcari
flagrante ale drepturilor legale si ale eticii profesionale dintr-un institut de cercetare si care au
solicitat ca drepturile lor legale sa fie respectate, creand un mediu ostil in care, conform
afirmatiilor sale ,eu fac legea in institutul meu” impiedica desfasurarea activitatii normale n
Institut.

4.1.6. Prin intermediul aceluiasi inscris, petenta ataseaza declaratia profesorului dr. I.
G., Director stiintific al Institutului National de Cercetare si Dezvoltare pentru Electrochimie si
Materie Condensata Timisoara, declaratie prin care acesta sustine ca afirmatiile facute de
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catre Directorul general sunt neadevarate si sunt indreptate spre denigrarea si discreditarea
acestuia, preocupare care face obiectul principal al reclamatului in contextul in care sustine
ca si-a exprimat dorinta de a-l inlocui in functia de Director general.

De asemenea, sustine ca si profesorul N. I. a adus afirmatii care nu prezinta realitatea
in mod corect si care 1l denigreaza si pe acesta dar Si pe petenta.

4.1. Sustinerile Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Electrochimie si Materie Condensata Timisoara

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 1676/07.03.2014, partea
reclamata isi formuleaza apararile cu privire la sesizarea Tnaintata de petenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.1.1. Astfel, in ceea ce priveste angajarea pe post de asistent de cercetare stagiar
in loc de CS sau CS lll, reclamata sustine ca angajarea se face pe baza de concurs si ca nu
a obligat-o nimeni pe d-na A.-E. S. sa participe la concurs; alt post nu a fost scos la concurs.

4.2.1.2. Legat de faptul ca petenta a sustinut ca a fost incarcata cu sarcini, reclamata
precizeaza ca repartizarea sarcinilor se face de catre responsabilul de proiect. Partea
reclamata sustine ca proiectul 31-073/2007 a avut ca responsabil pe M. N., nu pe HSul
directorului general” M. C. M.; renumerarea se face pe baza de pontaje semnate de
responsabilii de proiect si in limita fondurilor alocate proiectului si doar la persoanele din lista
de personal al acestuia, stabilite prin contract.

4.2.1.3. Privitor la participarea ,nasei" domnului Director tehmic B. I. la proiectul
transfrontalier RO-Il, partea reclamata mentioneaza ca doamna respectiva a nlesnit relatiile
cu Institutul din Szeget - Ungaria, avand cetatenie maghiara si cunoscand persoanele care
doreau sa se implice in acest proiect; doamna a indeplinit si rolul de translator precum si cel
de ghid n localitate fara a solicita absolut nimic in schimb.

4.2.1.4. Legat de afirmatia petentei privitoare la ,conducerea institutului I-a denigrat pe
domnul I. G. cd intentioneaza sa scindeze institutul”, partea reclamata precizeaza ca actiuniile
domnului I. G. au fost si sunt cunoscute, atat in cadrul ANCS-ului, cat si in cadrul Consiliului
de Administratie.

4.2.1.5. in ceea ce priveste afirmatile legate de faptul c& Directorul tehnic a
dezaprobat renuntarea la proiectul transfronialier RO-HU, partea reclamata sustine ca orice
suma atrasa este un castig bine venit pentru institutie; aprobarea sau dezaprobarea Tncheieri
unui contract se face in urma hotararii Consiliului Stiintific si a Comitetului de Directie si este
consemnata de Directorul general si nu de orice angajat.

4.2.1.6. In ceea ce priveste faptul c& petenta nu a putut promova pe postul de CS II,
partea reclamata sustine ca doamna A.—E. S. nu vrea sa inteleaga cum se obtin posturile intr-
un institut de cercetare; petenta a sesizat toate forurile pana la nivel de Minister si a provocat
o ancheta pe aceasta problema; concluziile anchetei desfasurate la nivelul Consiliului
Stiintific, Comitetului de Directie si a Consiliul de Administratie specifica faptul ca functiile,
respectiv titlurile stiintifice se obtin prin concurs; concursul are loc de céate ori interesele si
posibilitatile financiare ale institutului o cer, si nu reprezinta o promovare a unei anumite
persoane, acesta fiind adresat tuturor celor care indeplinesc conditiile necesare; indeplinirea
conditiiior in cazul d-nei A.-E. S. (doar declarativa) nu este suficientd; in acest sens anexeaza
acte doveditoare.

4.2.1.7. In ceea ce priveste colaborarea cu domnul Dr. I. N. si achizitia directi a unui
aparat, reclamata sustine ca achizitile de aparate se face cu aprobarea Comitetului de
Directie la propunerea Directorului economic $i cu respectarea legistlatiei in vigoare. Doamna
A. — E. S. a protestat vehement ca dansa nu cunoaste legislatia respectiva neavand studii de
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contabilitate, recomandarea acesteia fiind aceea ca este bine ca un director de proiect sa
aiba cunostinte minime de contabilitate.

Reclamata mentioneaza ca doamna A.-E. S. ,care a realizat in intregime partea
stiintifica, nu este director de proiect; mentioneaza ca datorita vesnicilor nemultumiri ale
doamnei privind efortul deosebit pe care il realizeaza fara sprijinul colegilor de proiect a rugat-
o0 sa le directioneze catre directorii de proiect sub indrumarea carora lucreaza.

4.2.1.8. In ceea ce priveste conceperea subiectelor pentru examenul de CS Ill, partea
reclamata sustine ca examenul nu este unul de promovare ci de ocupare a unor functii in
Institut; subiectele pentru concurs sunt elaborate si aprobate de Consiliul Stiintific nu de
doamna A.-E. S.; tematica subiectelor este axata pe specificul posturilor scoase la concurs.
Posturile scoase la concurs faceau parte din Departamentul de Electrochimie si era normal sa
contina cel putin cateva subiecte de electrochimie, daca nu o larga majoritate.

4.2.1.9. In ceea ce priveste faptul ca Directorul general a favorizat dezvoltarea unui
sector de chimie organica influentat de ,fostul coleg” I. N., partea reclamata sustine ca
dezvoltarea compartimentului de organica a fost sugerata de Comisia Internationala de
Evaluare a Institutului si sprijinita de conducerea ANCS, pentru a profita de aparatura de
analiza si control a institutului si de vasta experinta in materie a domnului Dr. N. I.

Partea reclamata mentioneaza ca domnul Dr. N. I. nu este ,,un alt chimist organician” ci
este o personalitate in domeniul in care lucreaza la Universitatea Braunsehweig, Germania.

4.2.1.10. in ceea ce priveste implicarea Directorului general in viata personald a
doamnei A.-E. S., partea reclamata sustine ca in discutia respectiva a sesizat ca doamna A.-
E. S. are contributii importante la deteriorarea relatiilor de lucru si a atmosferei de buna
intelegere din cadrul institutului. Mentioneaza ca a facut apel la doamna S. sa nu continue sa
aiba relatii neprincipiale cu colegii; a mentionat ca a primit informatii de la rudele acestora si
nu doresc sa se mai intdmple acest lucru; era vorba de doi colegi de laborator pe care i
persecuta, colegi proaspat angajati in Institut. Parintii acestora i-au atras atentia in mod
colegial de comportamentul autoritar si neadecvat al doamnei care ii ameninta ca atata timp
cat dansa se ocupa de elaborarea subiectelor de examen ,promovarea examenului nu se va
mai face atét de usor ca pana acum".

Reclamata precizeaza ca insinuarile pe care si le imagineaza petenta nu sunt
problema Directorului general si a Directorului tehnic si ca faptul ca in Institut se discuta
despre presupusa relatie este real si nu depinde si nici nu intra Tn preocuparile conducerii,
viata personald a membrilor institutiei.

4.2.1.11. in ceea ce priveste afirmatia petentei referitoare la faptul cd anumite
persoane se razbuna pentru ca nu au mai fost trecute pe articolele acesteia, reclamata
precizeaza ca la nivelul Comisiei Nationale de Etica este in dezbatere o acuzatie referitoare
la doua articole elaborate de catre doamna A.-E. S. si domnul B. |. precum si de colectivul de
lucru. Acestea erau in curs de publicare la momentul intocmirii dosarului pentru concursul de
CS Il a domnului I. B. (anul 2010); lucrarile au fost publicate Tn anul 2013 dar in locul
domnului I. B. a aparut domnul I. G. Reclamata sustine ca la concursul de CS Ill, doamna A.-
E. S. a folosit aceleasi lucrari cu domnul I. B., ca autor, care urmau sa fie publicate. Doamna
S. a reclamat la Comisia de Etica faptul ca domnul lonel Balcu nu este autor pe lucrarile
publicate in anul 2013.

4.2.1.12. Privitor la afirmatia petentei in legatura cu discutia denigratoare a domnului 1.
B. despre domnul G. I. in prezenta doamnei M. C., partea reclamata precizeaza ca doamna
M. C. infirma o astfel de discutie.

4.2.1.13. In ceea ce priveste colaborarea neretribuitda corespunzitor cu Prof. Dr. N. 1.,
partea reclamata mentioneaza ca fondurile destinate salarizarii sunt distribuite de catre
fiecare director de proiect, in Institut sumele obtinute pentru astfel de fonduri, pe astfel de
proiecte sunt sume suplimentare salariilor persoanelor implicate in proiect; fondurile pentru
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proiectul respectiv au fost diminuate cu peste 50% in anul 2013, ca urmare a diminuarilor
respective era normal sa se resimta mai mult Tn salariile angajatiilor Institutului si mai putin in
cel al colaboratorilor externi, cu mentinerea pe cat posibil a investitilor care reveneau in
totalitate Institutului.

4.2.1.14. In ceea ce priveste faptu ci Prof. Dr. N. |. este dator doamnei A. E. S. i
Directorului stiintific pentru scoaterea la concurs a unui post de CS | si pentru alegerea
dansului in diverse comisii de specialitate la nivel de institutie, cat si la nivel national, partea
reclamata sustine ca modalitatea de scoatere la concurs a unui post este lamurita anterior;
mentioneaza ca insistentele, sprijinul si sustinerile nu au avut si nici nu vor avea niciodata
influenta; postul nu se scoate nominal. Mentioneaza ca la concurs poate participa orice
persoana ce indeplineste conditiile legale, inclusiv doamna A.-E. S.; cooptarea domnului I. N.
in diverse comisii a fost facuta pe baza meritelor stiintifice ale domniei sale.

4.2.1.15. Privitor la colaborarea nesatisfacatoare cu profesorul M. B., partea reclamata
mentioneaza faptul ca domnul I. N. a realizat o colaborare a institutului cu profesorul M. B.;
profesorul M. B. este o somitate Tn domeniul domniei sale in care are lucrari care vizeaza
chiar domeniul in care doamna S. s-a gandit sa deschida un nou domeniu de cercetare.

Reclamata sustine ca, din informatiile avute, stie ca proiectul depus a avut un foarte
bun punctaj la evaluare, care a fost obtinut tocmai pe punctajul realizat de personalitatea
profesorul M. B. si nu pe lipsa de activitate a petentei in acest domeniu sau a domnului Dr.
Fiz. G. |. care nu are cum sa aiba cunostinte si preocupari intr-un domeniu de top al chimiei
organice.

4.2.1.16. In ceea ce priveste participarea domnului I. N. si a profesoruluiu M. B. la
propunerea de brevet, partea reclamata mentioneaza ca, atat domnul I. N., cat si profesorul
M. B. au contestat impunerea domniilor lor fara sa fie anuntati pe propunerea de brevet, a
carei paternitate oricum este contestata.

De asemenea, mentioneaza ca in prezent exista la Comisia de Etica o sesizare privind
includerea, fara consimtamant, printre autori a celor doua persoane. La aceasta s-a alaturat si
sesizarea doamnei CS Il L. C. ca nu a fost anuntata ca face parte din cadrul colectivului de
autori si a solicitat oprirea brevetarii; propunerea de brevet a fost intre timp respinsa de catre
OSIM.

4.2.1.17. In ceea ce priveste afirmatia petentei cu privire la proiectele de parteneriate
pe care Directorul general nu a dorit sa le semneze, partea reclamata sustine ca aceasta este
o afirmatie neadevarata, in acest sens anexand dovada semnarii acestor contracte.

Mentioneaza ca in urma controalelor de Audit si a hotararii Consiliului de Administratie,
documentele privitoare la aceste contracte de parteneriat au fost Tnaintate procuraturii
deoarece contin semnaturi neautorizate in locul Directorului general, aplicarea de stampile
false si semnaturi ale juristei si a directorului economic false; aprecierea facuta de Directorul
general se refera doar la faptul ca domnul I. G. si doamna A. E. S. sunt o echipa, care au
promovat aceste documente si care impreuna au efectuat deplasari in China, Slovacia i
Slovenia.

4.2.1.18. In ceea ce priveste neachitarea taxei de publicare, reclamata precizeaza ca
Directorul economic D. S. precum si Directorul general M. N. au explicat doamnei A.-E. S. ca
pentru a se deconta o cheltuiala aceasta trebuie prevazuta in devizul contractului respectiv;
doamna S. solicita achitarea taxei pe baza unui deviz anterior cu un an in care nu era
prevazuta suma respectiva si care contract fusese deja incheiat.

4.2.1.19. In ceea ce priveste contestatia la Consiliul Stiintific privind taxa de publicare,
reclamata sustine ca respectivul Consiliu Stiintific a respins petentei cu toata opozitia, iar
domnul Director stiintific nu a dorit sa inteleaga necesitatea respectarii legii.

4.2.1.20. in ceea ce priveste reducerea cheltuielilor de regie reclamate de Directorul
tehnic, partea reclamata sustine ca petenta a redus cheltuielile de regie pe proiectul la care

10



lucra sub 2% (~ 1.5%) pe considerentul ca nu ,doreste sa finanteze salariile unor lenesi si
incompetenti din domeniul administrativ”.

4.2.1.21. In ceea ce priveste refuzarea scoaterii la concurs a unui post de CS |, partea
reclamata face trimitere la explicatiile date anterior ih cadrul punctului 4.2.1.6.

4.2.1.22. In ceea ce priveste afirmatia petentei privitoare la invidia pe brevetul premial,
partea reclamata sustine ca, din informatiile avute, nici pana in prezent nu a fost prezentata
diploma; propunerea pentru brevetul respectiv fiind cea care a fost respinsa cu succes la
OSIM si care a generat atatea probleme institutului; mentioneaza ca prezentarea respectiva
nu a fost aprobata in Consiliul Stiintific.

4.2.1.23. In ceea ce priveste faptul ci petenta a plagiat in lucrarile publicate, partea
reclamata precizeaza ca in anul 2013 s-a primit, din partea Comisiei de Evaluare, o sesizare
de plagiat care viza una dintre propunerile de proiect la care autori erau doamna A.-E. S. si
domnul G. I. si ca nici pana in prezent nu s-a primit raspuns din partea domnului G. I. la
aceasta sesizare.

4.2.1.24. in ceea ce priveste discutia referitoare la plagiatul petentei in relatia cu un
colaborator al Universitatii Politehnica Timisoara, partea reclamata mentioneaza ca profesorul
respectiv a sesizat conducerea ca lucrarea elaborata impreuna cu petenta a fost insusita de
catre aceasta si publicata fara domnul profesor si doctorandul sau care a avut contributia
principala la elaborarea si care avea nevoie de acest articol pentru sustinerea examenului de
doctorat; in acest articol a aparut in plus domnul G. I.; mentioneaza ca legea nu prevede
prezentarea sesizarilor celor incriminati de acte de incalcare a eticii.

4.2.1.25. In ceea ce priveste scoaterea la concurs a posturilor CS Il si CS in anul
2013, partea reclamata sustine ca posturile au fost scoase la concurs in urma unor
programari a actiunilor ce se vor desfasura in anul 2013.

Aceasta mentioneza ca in cadrul punctului 4.2.1.6. este explicat acest fapt si ca in
planul de activitati al Consiliului de Administratie au fost prevazute termenele pentru aceasta
actiune.

4.2.1.26. in ceea ce priveste sesizarea la domnul Secretar de Stat T. P., partea
reclamata sustine ca ancheta propusa de domnul Secretar dc Stat T. P. s-a incheiat conform
cu concluziile cuprinse la explicatiile date la 4.2.1.6.

4.2.1.27. In ceea ce priveste nesemnarea acordurilor de colaborare cu agentii
economici, partea reclamata precizeaza ca acordurile cadru de colaborare cu Universitatile,
Instituiile, agentii economici sunt aprobate in Consiliul Stiintific Si ca pentru acordul respectiv
domnul profesor N. I. a solicitat informatii suplimentare si a exprimat neincrederea in acest
agent economic, Tn urma rezolvarii aprobandu-se semnarea acordului respectiv.

4.2.1.28. In ceea ce priveste solicitarea de revenire la vechiul loc de munci, partea
reclamata sustine ca mutarea petentei dintr-un sediu in altul s-a facut fara aprobarea niciunui
superior si ca In urma reorganizarii institutului si redirectionarii personalului pe departamente,
Seful de laborator si cel de departament in care activeaza doamna S. a solicitat revenirea
dansei la vechiul loc de munca.

Aceasta explica faptul ca dezvoltarea sectorului de organica cu implicatii n
microproductia de substante din domeniul medicamentelor este preconizata a se desfasura in
hala de productie pe care o detine institutul la vechiul loc de munca al dansei; explica, de
asemenea, ca aceasta situatie este necesara si mutarea laboratorului de chimie organica in
acest loc, cu atat mai mult cu cat exista sesizari din partea vecinilor locatiei actuale privind
functionarea unui laborator de chimie organica in centrul Timisoarei.

Reclamata mentioneaza ca doamna A. E. S. a dat in judecata institutul ca nu are
dreptul sa stabileasca locul in care isi desfasoara activitatea.

4.2.1.29. Nu in ultimul rédnd, in ceea ce priveste interventia domnului lon Neda privind
aplanarea conflictului intre domnul 1. B. si doamna A.-E. S., partea reclamata precizeaza
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faptul ca nu are cunostinte si nici nu are cum sa verifice convorbirile telefonice dintre domnul
N. si doamna S.; mentioneaza ca este posibil ca aceasta convorbire sa fi avut loc n
probabilitatea ca domnul I. N. a dorit sa stavileasca valul de reclamatii pana la nivel de
Minister si Comisia Nationala de Etica; consta ihsa ca doamna A.-E.S. a continuat sa
denigreze institutul, dovada fiind si actuala sesizare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca este sesizat cu privire la abuzurile la locul de
munca exercitate de catre partea reclamata asupra petentei prin intermediul unor presiuni
asupra petentei, ingradirea promovarii profesionale si nerecunoasterea rezultatelor obtinute
de catre petenta.

5.2. In drept, avand in vedere obiectul petitiei, prin procedura de citare, a fost invocata
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, raportata la obiectul petitiei ce priveste
abuzurile la locul de munca, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor. Astfel, retinem ca, potrivit art.28 din Procedura ,Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata
ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata”.

5.3. Fatd de dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1)
Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea n fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” Colegiul urmeaza a solutiona, cu
precadere, exceptia astfel invocata.

5.4. Avand in vedere cele mai sus expuse si vazand dispozitiile legii 544/2004, legea
contenciosului administrativ, Art. 1. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat
privat, cat si public, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD,
fata de obiectul petitiei, retinand Tn esenta ca este de competenta instantelor de judecata,
CNCD nu are competenta de a se pronunta, acesta fiind, conform dispozitilor OG
nr.137/2000, republicata, institutie administrativ jurisdictionala, cu competenta limitata la a
constata faptele de discriminare si, eventual, a stabili o sanctiune contraventionald, in imitele
si consditiile stabilite de Ordonanta.

5.5. Revenind la fondul petitiei si la solicitarea petentei de constatare a abuzurilor la
locul de munca, Colegiul se raporteaza la dispozitile art.2 alin.1 din OG nr.137/2000,
republicata, articol ce prevede ca ,,...prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
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efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. Pornind de la definitia generala a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare, trebuie Tndeplinite,
cumulativ, urmatoarele conditii:

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta; Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sa aiba ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea
recunoasterii sau exercitarii, Tn conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; Existenta
unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta;
Existenta unei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

Raportat la speta de fata, Colegiul observa ca nu poate fi retinut un criteriu de
discriminare, astfel precum este prezentat de art.2 alin.1 din ordonanta, de vreme ce petenta
nu a specificat niciunul din criteriile care a stat la baza faptelor de discriminare. Colegiul retine
ca petenta nu a indeplinit conditiile necesare pentru functiile respective.

Colegiul direcor retine apararile partii reclamate care arata ca ancheta desfaturata la
nivelul Consiliului Stiintific, Comitetului de Directie si al Consiliului de Administratie specifica
faptul ca functiile, respectiv titlurile stiintifice se obtin prin concurs, concursul avand loc de
cate ori interesele si posibilitatile financiare ale institutului o cer, Si nu reprezinta o promovare
a unei anumite persoane, acesta fiind adresat tuturor celor care indeplinesc conditiile
necesare.

5.7. Fata de aceste aspecte, Colegiul considera ca, relativ la obiectul sesizarii, nu este
competent in a analiza cazurile ce fac referire la abuzurile la locul de munca, competenta fiind
instanta de judecata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii la obiectului petitiei ce face referire la abuzurile la locul de munca
exercitate asupra petentei.

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

GHEORGHIU Luminita — Membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Hotarare redactata de catre:
Anamaria Panfile — Membru Colegiul director al CNCD
Bianca Bortoneanu — Asistent Colegiul director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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