CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMIN/:\RII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 581
din 02.10.2013

Dosar nr.: 609/2013

Petitia nr.: 5300/12.08.2013

Petent: C.E. si A.C., prin aparator ales

Reclamat: I.C.M.

Obiect: atitudine cu potential caracter discriminatoriu la adresa
petentilor si a copiilor acestora pentru ca sunt de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
I.1.1. C.E. si A.C., prin aparator ales P.M.E

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. I.C.M

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentii, prin aparator ales, formuleaza plangere impotriva doamnei
doctor din cadrul Sectiei de Pediatrie a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Arad deoarece “in data de 31.07.2013 a refuzat in mod defaimator si
discriminatoriu consultul asupra copiilor nostri”.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5300/23.08.2013 au fost citati petentii, iar prin
adresa nr. 5520/23.08.2013 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 17.09.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1.1. Petentii, prin aparator ales, formuleaza plangerea in care arata ca
in data de 31.07.2013, in jurul orei 14", s-au prezentat la Sectia Urgente a
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Arad cu cei doi copii ai lor deoarece
acestia acuzau dureri, stare de greata si voma, iar fetita avea o temperatura
foarte ridicata (39-40°C).

4.1.2. Petentii arata ca dupa ce copiii au fost consultati de doamna
doctor aflatd de garda la Sectia Urgente, care a dat dovada de un
profesionalism desavarsit, au fost intrebati daca accepta internarea copiilor,
dar petentii au refuzat deoarece la ora 18%° aveau programare la Spitalul
Multidisciplinar MedLife-Genesys din Arad.

4.1.3. Drept urmare petentii s-au intors acasa aplicand tratamentul
ambulator recomandat de doamna doctor aflata de garda. Avand in vedere
faptul ca starea copiilor, in special a fetitei, nu se ameliora, in sensul ca nu le
scadea temperatura, parintii au hotarat sa se reintoarca la Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta Arad. Aceeasi doamna doctor le-a facut formalitatile
pentru a fi consultati copiii de cadrele medicale specializate ale Secftiei de
Pediatrie a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Arad.

4.1.4. Petentii arata ca s-au deplasat la cabinetul doamnei doctor I.C.M.,
din cadrul Sectiei de Pediatrie, pentru a efectua controlul de specialitate a
copiilor lor. Petentii precizeaza ca doamna doctor a consultat-o pe fetita
“printr-o atitudine lipsita de profesionalism i-a introdus in mod brutal o
ustensila de metal pe géat fetitei, care fiind adormita s-a trezit, iar speriata a
inceput sa planga”.

4.1.5. Petentii au incercat sa poarte o discutie civilizata cu doamna doctor
si cu asistentele acesteia, dar aceasta a inceput sa rada de ei, de copiii lor si
de vocabularul utilizat de petenti. Deranjati de acest aspect, petentii au
intrebat personalul medical care este motivul pentru care sunt luati n
deradere, iar doamna doctor le-a raspuns autoritar ca sunt tigani si nici macar
nu sunt in stare sa vorbeasca coerent romaneste. Tot pe acelasi ton autoritar
au fost scosi afara din cabinet fara nicio alta explicatie suplimentara.

4.1.6. Ulterior, petentii au mers cu copiii la Spitalul Multidisciplinar
MedLife — Genesys din Arad, dar personalul medical de acolo le-a
recomandat sa se intoarca la Sectia de Pediatrie din cadrul Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta Arad. Petentii s-au reintors la Sectia de Pediatrie, la
aceeasi doamna doctor, unde dupa ce au fost tinuti cateva ore, li s-a
recomandat sa mearga, daca au bani, la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Timigsoara deoarece Spitalul din Arad nu poate furniza conditii pentru
internarea copiilor petentilor. Drept urmare petentii s-au deplasat la Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Timisoara unde copiii au fost tratati corespunzator
fiind, la data formularii petitiei, in afara oricarui pericol.

4.1.7. Petentii aprecieaza ca prin atitudinea defaimatoare si jignitoare a
personalului medical de la Sectia Pediatrie a Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Arad acesta a incalcat normele Codului de Conduita Medicala si O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

4.1.8. In probatiune, petentii depun la dosar inscrisuri si anume copii
dupa cartile lor de identitate, dupa pasapoartele copiilor, dupa scrisorile
medicale ale celor doi minori si 0 copie dupa sesizarea inaintata catre Spitalul



Clinic Judetean de Urgenta Arad. Desi petentii mentioneaza in probatiune si
un martor, acestia nu depun anexat petitiei si declaratia acestuia.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
este medic specialist pediatru, angajata la Sectia Urgente Pediatrie la Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Arad, iar referitor la aspectele sesizate de petenti
mentioneaza ca s-a produs o confuzie la adresa medicilor care au consultat
copiii, ea fiind acea doamna doctor care “a dat dovada de un profesionalism
desavarsit”.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca la data de 31.07.2013 copiii la
acrae se face referire in petitie au fost consultati pe Sectia Pediatrie | de
doamna doctor G.A., medic primar pediatru.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin atitudinea manifestata la adresa
petentilor si a copiilor acestora pentru ca sunt de etnie roma. Petentii indica
drept martor o persoana, dar nu pun la dispoziia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii o declaratie a acestuia, desi a fost solicitata.

5.2. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. Tn fata Colegiului director se poate invoca orice
mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.

5.3. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza
unui criteriu. Pornind de la premisa ca, in speta, alegatia tratamentului
diferentiat se afla in legatura cu apartenenta etnica a petentilor, Colegiul
director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la
dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele
imputate (atitudinea partii reclamate) si criteriul invocat (apartenenta etnica).

5.4. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute
mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
impotriva petentilor si copiilor acestora, pe considerentul apartenentei etnice.
O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul diferit imputat in
cauza.

5.5. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Tn materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca



petentului Ti revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a

se presupune existenta unei discriminari.
5.6. Trebuie subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de

certitudine.
5.7. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in

vedere sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu exista o
dovada a savarsirii unor fapte care pot fi considerate discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petenti nu pot fi probate, potrivit art. 20, alin. 6
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare;

2. clasare dosar;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru
Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru



Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 21.10.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



