CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 581
din 17.12.2012

Dosar nr.: 51/2012

Petitia nr.: 717/14.02.2012

Petent: Sindicatul Liber Independent CET Craiova |l

Reclamat: S.C. Complexul Energetic Craiova S.A., Sindicatul Energetic Craiova

Obiect: ingradirea dreptului de a participa la negocierea contractului colectiv de
muncd, conditile acestuia fiind discriminatorii la adresa membrilor sindicatului
nereprezentativ

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1. Sindicatul Liber Independent CET Craiovalll, .

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Complexul Energetic Craiova S.A.
1.2.2. Sindicatul Energetic Craiova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza ingradirea dreptului de a participa la negocierea
contractului colectiv. de munca, conditile acestuia fiind discriminatorii la adresa
membrilor sindicatului nereprezentativ. Petentul considera discriminatoriu faptul ca nu a
putut participa la negocierea contractului colectiv de munca, semnandu-se astfel un
contract care are prevederi preferentiale pentru membrii sindicatului reprezentativ.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 717/19.03.2012 a fost citat petentul pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 19.04.2012 si a fost invocata, din oficiu, exceptia de vadita
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Petentul a fost
absent la audiere si nu a depus un punct de vedere cu privire la exceptia invocata.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petentul aratd ca la nivelul societati S.C. COMPLEXUL ENERGETIC
CRAIOVA SA. isi desfasoara activitatea 2 sindicate avand personalitate juridica,
respectiv Sindicatul Liber Independent CET Craiova Il din cadral sucursalei S.E.Craiova
Il si Sindicatul Energetic Craiova din cadrul sucursalei S.E.lsalnita. Dintre cele 2
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sindicate, Sindicatul Energetic Craiova a dobandit reprezentativitate in baza Legii
nr.62/2011, a dialogului social si pe cale de consecinta dreptul de a negocia, in numele
salariatilor unitatii, contractul colectiv de munca la nivelul societatii S.C. COMPLEXUL
ENERGETIC CRAIOVA S.A.. Contractul colectiv de munca este insa un act juridic ce se
negociaza de sindicatul reprezentativ in numele tututor salariatilor, avand in vedere
faptul ca aplicabilitatea acestuia se extinde in mod egal pentru toti angajatii societatii. A
se vedea n acest sens art. 133 din Legea 62/2011:,Art.133 (1) Clauzele contractelor
colective de munca produc efecte dupa cum urmeaza: a) Pentru toti salariatii din unitate,
in cazul contractelor colective de munca incheiate la acest nivel."

4.1.2. Pe de alta parte Sindicatul Liber Independent CET Craiova 2 reprezinta un
numar de 730 de salariati (din cei 764 de salariati ai sucursalei S.E. Craiova Il), fara a
avea insa reprezentativitate la nivelul intregii unitati. Lipsa acestei reprezentativitati a
impiedicat sindicatul de a participa la negocierea contractului colectiv de munca. Insa,
cele 2 parti semnatare ale contractului colectiv, in comun[ intelegere si fiind singurele
indreptatite de a negocia contractul au prevazut in textul contractului colectiv astfel
negociat o serie de prevederi discriminatorii care discrimineaza pe de o parte sindicatul
nereprezentativ in raport cu cel reprezentativ, dar care creeaza o evidenta discriminare
si Intre membrii sindicatului reprezentativ si ceilalti salariati ai societati S.C.
COMPLEXUL ENERGETIC CRAIOVA S.A., inclusiv membrii sindicatului
nereprezentativ (Sindicatul Liber Independent CET Craiova ll).

4.1.3. Trebuie avut in vedere in analiza situatiei de discriminare gi prevederile
Codului Muncii, respectiv art. 5 din acest act normativ, referitor la principiul egalitatii de
tratament fata de toti salatiatii si angajatorii, care prevede clar, definind discriminarea
directa si indirecta, situatia de discriminare pe criteriul de apartenenta ori activitate
sindicala.

4.1.4. Petentul descrie prevederile din Contractul colectiv de munca la nivel de
unitate pe care le apreciaza a fi discriminatorii:

4.1.4.1. ART. 1. 11, alin. 3 - Inca din acest articol se face o diferentiere clara intre
membrii  sindicatului reprezentativ si ceilalti salariati, cele 2 parti semnatare ale
contractului convenind ca ,se promoveaza un climat normal de munca prin respectarea
prevederilor legii, a contractului colectiv. de munca si a drepturilor si intereselor
salariatilor reptrezentati de organizatia sindicala reprezentativa”

4.1.4.2. ART. 1. 12, alin. 2, paragraful 3, ART.1. 17, alin.1 si 3 si ART 1. 18 - Se
creeaza o discriminare prin faptul ca dreptul la informare este recunoscut numai
membrilor sindicatului reprezentativ si nu tuturor salariatilor. Astfel conform prevederilor
art. 1. 12 alin 2 din contract numai sindicatul reprezentativ are dreptul de a-i fi
comunicate in scris, in termen de doua zile lucratoare hotarérile consiliului de
administratie privitoare la problemele de interes profesional, economic si social.
Prevederile art. 17. alin. 1 prevad ca accesul la documentele necesare pentru
desfagurarea activitatii legate de apararea intereselor salariatilor sunt comunicate
exclusiv sindicatului reprezentativ. Contractul recunoaste la art.17. alin. 3 dreptul de a
avea acces la biblioteca juridica si tehnica si la toate actele cu caracter normativ ale
administratiei exclusiv sindicatului reprezentativ. De asemenea, la Art. 1. 18 din acelasi
contract este recunoscut dreptul de a primi copii dupa regulamente, hotarari, instructiuni,
decizii precum si eventuale propuneri de modificari la domeniile vizate de contractul
colectiv numai organizatiei sindicale reprezentative.

4.1.4.3. ART. 1. 12, alin 2, ultimul paragraf - Membrii sindicatului Liber Independent
CET Crafova Il sunt discriminati si cu privire la dreptul de a organiza Adunarea Generala
Anuala in timpul programului de lucru, drept recunoscut exclusiv membrilor sindicatului
reprezentativ prin art 1.12, alin 2, ultimul paragraf. De asemenea, prevederile sus
invocate creeaza o discriminare si pentru sindicatul nereprezentativ. Atata vreme cat
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sindicatul reprezentativ poate organiza adunare generala in cadrul unitatii, iar sindicatul
nereprezentativ nu poate face acest lucru este evident ca avem de-a face cu un
tratament diferit intre cete 2 sindicate precum si intre membrii acestora. Dreptul la
organizarea unei adunari generale in timpul programului de lucru nu este un drept
recunoscut pentru toti salariatii ci este un drept ce tine exclusiv de organizarea interna a
sindicatului in sine. Asadar, sindicatul reprezentativ nu poate organiza o adunare
generala decat cu membrii sai de sindicat, la aceastd adunare neavand acces toti
salariatii (inclusiv membrii celuilalt sindicat din unitate).

4.1.4.4. ART. 2. 9, alin. 3 si 4 - aprobarea orelor suplimentare si a graficelor de tura
sunt realizate doar cu acordul sindicatului reprezentativ.

4.1.4.5. ART. 3. 37, alin. 4 - reprezentantii lucratorilor in comitetul de sanatate si
securitate in munca sunt desemnati de organizatia sindicala reprezentativa. Acest articol
vine in contradictie cu norma legald statudnd un drept exclusiv pentru sindicatul
reprezentativ de a desemna reprezentantii din partea salariatilor in acest comitet. Legea
319/2005, a sanatatii si securitatii in munca, impune la Sectiunea a 6-a - consultarea si
participare lucratorilor, principiul participarii echilibrate in acest comitet. In plus art. 53
din Normele de aplicare ale legii impun principiul alegerii membrilor Comitetului de
sanatate si securitate in munca de catre salariati si nu cel al desemnarii. Mai mult, astfel
cum este prevazut la art. 3. 37, alin. 3, din contract, Sindiactul Energetic Craiova
desemneaza 4 reprezentanti pentru S.E. Craiova |l, adicd pentru sucursala unde
Sindicatul Liber Independent CET Craiova Il are ca membri si reprezinta un numar de
730 de salariati din totalul de 764.

4.1.4.6. ART. 4. 96, alin. 1, alin. 2 - acordarea dreptului la bilete in statiuni de
odihna si tratament salariatilor unitatii in conditiile prevazute de acest articol creeaza o
evidenta discriminare intre membrii sindicatului reprezentativ si ceilalti salariati. Avand in
vedere ca repartizarea acestor bilete se face in mod exclusiv si arbitrar de catre
sindicatul reprezentativ este evident faptul ca cei ce vor beneficia de aceste bilete vor fi
doar membrii acestui sindicat, ceilalti salariati, inclusiv membrii celuilalt sindicat, fiind in
acest fel exclusi de la beneficiul oferit de art. 4. 96 din contractul colectiv. Mai mult decat
atat, contractul colectivde munca face, la alin. 2 al acestui articol, trimitere la Sindicatul
Energetic Craiova, nominalizand in mod direct si expres acest sindicat, fara a mai folosi
sintagma de ,sindicat reprezentativ". Or, o astfel de mentiune creeaza un drept direct si
exclusiv acestui sindicat, indiferent daca, fin timp, acest sindicat pierde
raprezentativitatea in favoarea altui sindicat din unitate.

4.1.4.7. ART. 4. 109 - acordul exclusiv al sindicatului reprezentativ pe listele de
concediere poate determina din partea acestuia o pozitie arbitrara si discriminatorie fata
de salariatii nemembrii ai Sindicatului Energetic Craiova, acestia fiind intr-o postura mult
mai expusa. Mai mult, Sindicatul Energetic Craiova poate influenta, uzand de acest
drept, reducerea numarului de membrii ai Sindicatului Liber Independent CET Craiova I,
prin aprobarea cu prioritate a concedierilor pentru salariatii care sunt membri ai
sindicatului nereprezentativ.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petentul face referire la modul de aplicare a
Legii nr. 62/2011 a dialogului social.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
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la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
vadita necompetentd a CNCD, Colegiul director retine ca petentul face referire la modul
de aplicare a Legii nr. 62/2011 a dialogului social. Astfel, Colegiul director este chemat
sa se pronunte cu privire la o circumstantd ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu principiul
nediscriminarii. Colegiul director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza
justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca temei
legal, in speta de fatd. Colegiul director admite exceptia de vaditda necompetenta
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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PANFILE ANAMARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate As.C.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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