CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 580
din data de 17.12. 2012

Dosar nr.: 182/2012

Petifia nr.: 2364/16.05.2012

Petent: S G

Obiect: Refuzul Asociatiei de proprietari de a-si da acordul pentri construirea
unei rampe de acces in bloc pentru sotia petentului, care are un handicap
accentuat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

111. 57 Co 7 cudomiciliul din

T =, Bucuregti

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Asociatia de Proprietari Bloc 3 din str. Bragoveni, nr.1, bl.3, sector 2,

Bucuresgti,
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine c¢d Asociatia de proprietari a imobilului Tn care locuieste
refuza sa-gi dea acordul pentru construirea unei rampe de acces in bloc.

Il. Procedura de citare

3.4, In temeiu! art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adreseie cu nr. 2364/08.06.2012 si 2776/08.06.2011 partile au fost
citate pentru data de 19.06.2012, datid la care s-a prezentat doar nfLlj



mailto:support@cncd.orq.ro

de 17.07.2012, datd la care partile nu s-au prezentat. Titularul de dosar prin
rezolutia nr.1 din 09.06.2012 a dispus investigarea faptelor.

IV. Sustinerile pértilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 2364/16.05.2012, petentul sustine ca a
solicitat verbal si scris prin adresa nr. 9 din 03.05.2012 Asociatiei de proprietari
sprijinul constructiei unei rampe/pante de acces la iesire si intrare in bloc
deoarece sotia este persoand cu handicap accentuat i nu se poate deplasa
decat cu un carucior de invalid.

4.1.2. Ascociatia de proprietari a raspuns petentului cu o adresi in care a facut
trimitere la art. 62 fard a se {ine cont gi de art. 61 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia gi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

4.1.3. Asociatia de proprietari a motivat nesolutionarea cererii petentului prin
faptul ca acesta are un comportament indecent, amenintd, injura, fapte pe care
petentuf le considera nereale.

4.1.4. Totodatd, petentul a inaintat o cerere catre Primaria sectorului 2 Bucuresti,
prin care a solicitat sprijinul institutiei pentru determinarea conducerii Asociatiei
de proprietari din str. Brasoveni, nr.1, bl.3, sc.C, s3 respecte iegea privind
executarea unei rampe de acces in imobil la care a primit urmatorul raspuns:

“In conformitate cu prevederile art. 62 si 63 din Legea nr. 448/2006 privind

protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cladirile de locuit
vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incat s& permita
accesul nefngradit al persoanelor cu handicap. Costurile lucrdrilor necesare
pentru realizarea adaptarilor se suporta din sursele proprii ale persoanelor
juridice.
I In aceste condiiii, Asocialia de proprietari este obligatd si ia toate
masurile ce se impun si s3 demareze actiunea de amplasare a unei rampe de
acces pentru toate perscanele cu handicap, asa cum prevede legislatia Tn
vigoare.

Potrivit prevederilor Legii nr. 230/2007 privind fnfiintarea, organizarea gi
functionarea asociatiilor de proprietari, cheltuielile cu realizarea acestei rampe,
se vor suporta din fondul de reparatii care se va constitui la nivelul asociatiei prin
participarea tuturor proprietarilor in functie de cota parte indivizd ce revine
fiecdrui apartament.

Totodats, informeaza cd inspectorii Serviciului Relatii de Proprietari au
solicitat asociatiei de proprietari sé ia toate masurile ce se impun $i sa demareze
de urgenta actiunea de executare a acestei lucriri”.

4.1.5. Petentul atageaza la dosar caracterizarile vecinilor de apartament, adresa
prin care Asociatia de proprietari a rdspuns solicitérii sale si certificatul de
handicap al sofiei.

Urmare adresei Tnaintate de catre petent Asociatiei de Proprietari, aceasta
din urma a raspuns solicitdrii petentului prin care il informeaza de faptl;j,&a\
Asociatile de proprieatari nu sunt obligate de lege sa@ construiasca W




acces pentru persoanele cu handicap. Cu privire la Legea nr.448/2008 la care
petentul face trimitere Tn solicitarea inaintatd Asociatiei, precum si H.G. 268/2007
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
448/2006 privind protectia gi promovarea drepturifor persoanelor cu handicap,
Asociatia sustine ca aceste legi se refera la obligativitatea institutiilor publice de a
construi rampe de acces. in cadrul asociafiei nu au persoane cu handicap
locomotor sever §i nu au primit pand in prezent nicio cerere privind construirea
unor rampe de acces. Totodata, informeaza c¢d in cadrul adunarii generale din
24.03.2012, unde a fost prezent si petentul, pentru a veni in sprijinul persoansior
Tn varsta si a celor suferinde, s-a luat hotararea reparérii scarilor de la intrare si
totodata construirea unor rampe de acces, dar numai dupa reabilitarea blocului,
care dupa promisiunile primariei, va avea loc in lunile August-Septembrie. Deja
Asociatia a facut demersurile necesare incd din anul 2011 pe langa Priméria
Sectorului 2 pentru obtinerea cerificatufui de urbanism pentru rampe si a
autorizatiei de construire. Pentru faptul c& a fost prezent si petentul la aceasta
adunare si stia de aceste hotéréari, Asociatia de proprietari considera ca cererea
petentului, prrecum si ultimatumul de 48 de ore dat asaciatiei pentru a-i indeplini
solicitarea, este un alt motiv pentru a incepe un alt scandal in stilul in care il
caracterizeaza.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Din raportul de investigatii, incheiat in urma verificarilor efectuate de cétre
echipa de investigatie a C.N.C.D, reiese faptul cd pregedintele Asociatiei de

proprietari, dl. § S , a suslinut urmétoarele:

-dl. 8 Cc 7 este o persoana dificila;

- chiar daca Asociatia de proprietari nu este obligatd sa construiasca rampa de
acces in bloc pentru persoanele cu handicap locomotor (dl. S S a

invocat Legea nr. 448/2006, art 62) intrucit Ascciatia nu are personalitate
juridica s-au facut demersurile necesare pentru amplasarea acesteia;

- in cadrul Adunarii Generale din data de 09.04.2011, conform procesului verbal
de sedintd, a fost luatd in discuiie problema construirii rampelor de acces la
fiecare scard concluzionandu-se ci este o necesitate ce trebuie rezolvatd cu
pricritate; propunerea de a se construi rampe de acces nu a venit din partea
domnului Si C , aceasta nefiind prezent la sedint3;

- in cadrul Adundrii Generale din data de 24.03. 2012, conform procesului verbal
de sedintd, s-a stabilit cd renovarea scarilor se va face doar dupa reabilitarea
termica a blocului (d¢l. S =~ & a fdcut precizarea c& la acel moment se
stia, neoficial, cd acfiunea de reabilitare va incepe in lunile august-septembrie
2012; ulterior a aflat ca& lucririle vor porni cu cateva luni intarziere, cel mai
probabil in primdvara anului 2013),

- in sedinta Comitetului Executiv al Asociatiei de proprietari din data de
31.05.2012 s-au discutat problemele legate de reabilitarea blocului; s-a cizut de
acord ca orice lucrare de zugrdvire si reparatii inclusiv repararea scarilor de la
intrarile in bloc gi construirea rampelor de acces sa se facd dupa re_' e
termicé a blocului aga cum s-a stabilit in cadrul Adunérii Generale ._.."’




24.03.2012; totodatd s-a ardtat ca in urma cererii Asociatiei de proprietari din
data de 24.06.2011, Primaria Sectorului 2 a eliberat Certificatul de urbanism
pentru realizarea unei rampe de acces pentru persoane cu handicap locomotor;
-d. § Ci a facut cerere pentru construirea unei rampe de acces
pentru perscane cu handicap locomotor de abia in data de 03.05.2012 si fara a
depune un certificat care s3 dovedeasca un handicap locomotor al sotiei sale; ‘
DomnulS =~ & - ainformat echipa de investigaiie asupra faptului ca
doamna M B este bolnavda. La solicitarea reprezentantiior CNCD
acesta a fost de acord s3 o informeze despre plangerea existentd si despre
demersurile intreprinse de membrii echipei de investigatie in scopul solutionarii.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul a jnaintat o adresa prin care
sesizeazd faptul cd, sofia sa este persoand cu handicap accentuat, locuieste ia
etajul & dintr-un bloc de apartamente proprietate personald si nu beneficiaza de o
cale de acces conforma nevoilor sale, respecliv 0 rampa pentrru caruciorul cu
rotile.

5.2. Petentul sesizeazd Asociatia de proprietari in vederea construirii unei rampe
de acces In imobil. Sesizarea vine si ca urmare a rdspunsului Priméariei Sector 2
in care i se indic& ca decizia construirii unei rampe apartine Adundrii Generale a
Asociatiei de proprietari iar lucrarea va fi executatd de céatre asociatie, cu
personal autorizat.

5.3. In drept, Calegiul raportandu-se Ja dispozitiite art.2 alin.1 din OG 137/2000 si
care aratd cd ,Potrivit prezentei ordonanfe, prin discriminare se infelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nafionalitate,
elnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientfare sexuald, varsta,
handicap, boala cronicd neconfagioasé, infectare HIV, apartenenté la o categorie
defavorizatd, precum i orice alf criterit care are ca scop sau efect restréngerea,
inldturarea recunoasgterii, folosinfei sau exercitari, in condifii de egalitate, a
drepturifor omului gi a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alfe domenii ale
viefii publice.” trebuie sd analizeze daca fapta reclamata reprezinti o faptd de
discriminare, prin fintrunirea cumuiativd a conditiilor, respectiv fratament
diferentiat concretizat in ingradirea unui drept, existenta unui criteriu de
diferentiere, dintre cele interzise, o legéturd de cauzalitate Tnire criteriu si
fngradirea dreptului.

5.4. Colegiul retine din dovezile depuse la dosar In urma repetatelor solicitéri ale
petentului adresate Asociatiei de proprietari din imobilul Tn care locuieste si la
Priméaria sectorului 2. Din adresa Tnaintati petentului de cétre Primaria sectorului
2, este informat asupra celor sesizate Tn conformitate cu prevederile art. 62 i 63
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cladirile de locuit vor fi adaptate conform prevederilor legale in
domeniu, astfel incét s& permitd accesul neingrédit al persoanelor cu handicap.-.. -
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Costurile lucrarilor necesare pentru realizarea adaptéarilor se suportd din sursele
proprii ale persoanelor juridice.

Tn aceste conditiii, asociatia de proprietari este obligata s4 ia toate masurile ce se
impun si sa demareze actiunea de amplasare a unei rampe de acces pentru
toate persoanele cu handicap, aga cum prevede legislatia in vigoare.

5.5. Desi, conform celor declarate de parti si a celor constatate la fata locuiui de
echipa de investigatii, se constatd asadar nerespectarea prevederilor art. 10 lit.h)
din O.G. 137/2000 prin refuzul Asociatiei de proprietari de a construi o rampa de
acces canforma cu necesitdtile unei persoane aflate intr-un cérucior cu rotile se
produce o restrangere a dreptului petentei de a avea acces la propria locuinta in
conditii de egalitate cu celelalte persoane ce nu au un handicap locomotor. Sctia
petentului a fost nevoitd s3 depuna eforturi suplimentare pentru a se deplasa de
la lift la usa de acces in imobil iar de la aceasta in strada, datorita existentei
scarilor, pe care se presupune ¢ ar fi trebuit sa le urce sau sa le coboare in
céruciorul cu rotile. Este un efort suplimentar in comparatie cu ceilaiti locatari ai
imobilului desi cu tolii au acelasi drept de acces la propriile locuinte din acest
bloc, aspect ce genereazd o restringere a exercitdrii dreptului in conditii de
egalitate, asa cum este prevazut de Constitutia Romaniei.

5.6. Cu referire la existenfa unui criteriul interzis dintre cele enumerate
exemplificativ in cuprinsul art.2 alin.1 din OG 1372000, Colegiul director constata
din dovezile depuse, respectiv certificat de incadrare in grad de handicap, ca
sotia petentului era persoand incadratd in gradul de handicap accentuat. Se
constata astfel existenta criteriului de diferentiere, respectiv handicap.

5.7. Intre acest criteriu si tratamentul diferentiat existd o evidentd legaturs
cauzala. Accesul sofiei petentului Tn si din imobil a fost restrans de catre
Asaociatia de proprietari prin refuzul construirii unei rampe Tnainte de reabilitarea
blocului conforme necesitatilor acesteia gi apte sa asigure deplasarea n conditii
de egalitate, fara efort suplimentar al sotiei petentului cu carutul cu rotile.

5.8. Datorita dizabilititii sotia petentului nu si putea exercita dreptul de acces in
acelasi conditii cu persoanele ce nu prezintd astfel de dizabilitdti locomotorii, ea
trebuind sa beneficieze de o masura suplimentara, respectiv o rampa de acces,
pentru a-si exercita dreptul in mod egal cu acestia. Asociatia de proprietari a
refuzat acest drept sotiei petentului.

5.9. Colegiul director retine ca legiuitorul romén a adoptat Legea nr. 448 din 6
decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap. Potrivit art. 3 din legea nr. 448/2006 republicatd ,Profecfia §i
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la bazd urmdtoarele principii:
{...) b) prevenirea §i combaterea discriminérii; c) egalizarea sanselor; (...) h)
adaptarea societdfii ja persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu handicap;
(...) 1) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieli, a serviciilor
si formelor de suport de care beneficiazd; m) abordarea centratd pe persoand in
fumizarea de servicii; ..."

5.10. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicata, prin accesibilitate se
intelege ,ansambiui de mésuri si lucrdn de adapiare a mediului fizic, precum §i a
medmlur mfonnat/onaf s/ comunicational conform nevo:.‘or persoanelo
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persoanelor cu handicap in sociefate”. Prin adaptare se intelege ,procesul de
transformare a mediului fizic si informatfional, a produselor sau sistemelor, pentru

a le face disponibile si persoanelor cu handicap” iar prin egalizarea gsanseior se
intelege ,procesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructur,
serviciile, acfivitidtile Informative sau documentare devin disponibile gf
persoanelor cu handicap”. De asemenea, prin O.G. nr. 137/2000 republicata,
legiuitorul roman a reglementat interzicerea tututor formelor de discriminare,
inclusiv pe baza dizabilitatii (a handicapului) si in ceea ce priveste accesul .

5.11. Colegiul director este de opinie cd prezentul caz trebuie analizat din
perspectiva dreptului persoanei cu dizabilidti (handicap) la autonomie si a
dreptului de participare efectiva la viata comunitatii. Accesibilitatea este un factor
esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu
handicap, egalizarea sanselor presupunand procesul prin care libertatea de
miscare gi de acces Tn anumite spatii devine disponibild acestei categorii de
persoane cu handicap locomotor.

5.12. Pentru acest motiv, Ascciatia de proprietari reclamata era cea care trebuia

&3 1gi dea acordul pentru construirea unei rampe de acces pentru a nu restrnge
exercitarea dreptului de acces al sotiei petentului. Prin refuzul Asociatiei de
proprietari reclamata de a construi o rampa de acces conforma cu necesitatile
unei persoane aflate intr-un carucior cu rotile s-a savarsit o fapta de discriminare

in sensul art.2 alin.1 din OG 137/2000.

5.13. Tn atare conditii, Colegiul director este de opinie ci aspectele ce fac obiectul
prezentei plangeri intra sub incidenta art. 2 alin.1, art. 10 lit. h) din O.G. nr.
137/2000 republicatd. Accesibilitatea este un factor esential de exercitare a
drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap, egalizarea
sanselor presupunand procesul prin care serviciile devin disponibile acestei categorii
de persoane.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art.
2 alin 1, art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
taturor formelor de discriminare, republicata;

2. Recomanda Asociatiei de proprietari prin Presedinte Stelian Sandu sa
remedieze aspectele sesizate de petent in sensul montarii unei rampe de acces
pentru persoanele cu dizabilitati;

3. Prezenta hotarare se va comunica partiior.




VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata ia instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiulul director prezenti la sedintd
LAZAR Maria- Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STAI";ICIU Claudia Soﬁna — Memb.
THEODORA Bertzi — Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru
<

Redactat si Tehnoredactat: S.C.5 gi V.F

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii gi care nu este
atacaté in termendi legal de 15 zile potrivit OG 137!2000 privind prevenirea §i

admlnlstratlv constituie de drept titlu executoriu.




