CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 580
din 24.11.2009

Dosar nr.: 369/2009

Petitia nr.: 8290/10.09.2009

Petent: S P si | G prin Secretariatul General al Guvernului
Obiect: acte de justitie nfaptuite Tn mod discriminatoriu de catre organele de politie si
instantele de judecata

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1S P si | G , reprezentanti ai Societatii internationale pentru
Drepturile Omului, cu sediul in loc. Constanta, Str. lon Adam, nr. 63, judet Constanta

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1 M S, agentin cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Maramures
2 E C judecator in cadrul Judecatoriei Constanta

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrata cu nr. 8290/10.09.2009, formulata de catre petenti, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, petentji
au fost invitati prin adresa cu nr. 8997/08.10.2009, in data de 20.10.2009, la sediul
C.N.C.D. pentru audieri. Ulterior, dupa indicarea partilor reclamate de catre petentj,
partile au fost din nou invitate, prin adresele cu nr. 10063/12.11.2009, 10075/12.11.2009
si 10076/12.11.2009, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de
24.11.2009, partile nu au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

IN Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in memoriul Tnregistrat cu nr. 8290/10.09.2009, retransmis de catre Secretariatul
General a Guvernului catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, petentii
acuza statul roman de comiterea abuziva si discriminatorie a unor fapte de natura
penald, sustindnd ca au fost jefuiti ca la drumul mare de catre politistul M , Sub
obladuirea unor judecatori la fel de porniti impotriva tiganilor. Pe aceasta cale, petentii
solicita autoritatilor sa Tnceteze cu jaful comis impotriva lor. Totodata, petentii sustin ca
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jaful comis de agentul de politie M S constituie un act de genocid, fiind
incalcat In mod grav art. 1 alin. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Prin adresa cu nr. 8745/30.09.2009, petentii I-au acuzat pe politistul M
S de aplicare dusmanoasa a legii, de abuz facut cu stiinta pe temei de rasa si de
aplicare arbitrara si dupa bunul plac a legii nr. 12/1990, iar pe judecatoarea E
C , care isi desfasoara activitatea in cadrul Judecatoriei Constanta, au acuzat-o de
intarirea si multiplicarea abuzului politistului, prin lipsa de impartialitate si obiectivism cu
care a analizat dosarul contraventional in care erau implicati petentii. Facand referire la
0.G. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor pe piatd, petentii sustin ca
politistul reclamat nu era competent sa constate si sa aplice sanctiuni, asa cum a facut-
0, ¢i inspectorii primariei, procesul verbal incheiat de acesta fiind, in conditiile legii, nul.
in incheierea adresei, petentii ii acuza pe cei doi reclamati de aplicarea arbitrara g
abuziva a legii.

Prin adresa cu nr. 9292/15.10.2009, referitor la exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu de catre C.N.C.D., petentii sustin ca aplicarea arbitrara i
dupa bunul plac a legii de catre autoritatile statului pe motivul ascuns al apartenentei
etnice, cu scopul de a-i pedepsi, reprezinta cel mai des intalnit motiv de discriminare gl o
grava incalcare a art. 1 alin. 2 din O.G.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director ia act de petita inregistrata cu nr. 8290/10.09.20009,
prin care petentii 1i acuza pe reclamati, respectiv domnul S M , agent de
politie in cadrul IPJ Maramures, de aplicarea in mod arbitrar si discriminatoriu a legii,
precum si de comiterea abuziva si discriminatorie a unor fapte de natura penald, de
catre acelasi politist, sub obladuirea unor judecatori la fel de porniti impotriva tiganilor.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
producd, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, potrivit art. 2,
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, TIn domeniul public, economic, social, cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice.” si, avand Tn vedere obiectul petitiei, Colegiul Director ia act de
dispozitile Statutului Politistului si de prevederile Statutului Magistratilor care, la art. 95
stipuleazé ca (1) Orice persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct
sau prin conducatorii instantelor ori ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita
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necorespunzatoare a unui magistrat, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori savarsirea de catre acesta a unor abateri disciplinare".

Astfel, raportandu-ne la obiectul petitiei, care vizeaza fapte penale savarsite de un
agent de politie in colaborare cu un judecator, Colegiul Director constata ca plangerea
nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate exced competentei materiale a C.N.C.D.-ului in conformitate cu
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotaréarii se va trimite partilor si Secretariatului General al Guvernului;
V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

NITa DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membi

Notad: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



