
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
cncd@cncd.orq.ro

HOTĂRÂREA NR. 580 
din 24.11.2009

Dosar nr.: 369/2009 
Petiţia nr.: 8290/10.09.2009
Petent: S P şi I G prin Secretariatul General al Guvernului
Obiect: acte de justiţie înfăptuite în mod discriminatoriu de către organele de poliţie şi 
instanţele de judecată

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor
1. S P şi I G , reprezentanţi ai Societăţii internaţionale pentru
Drepturile Omului, cu sediul în loc. Constanţa, Str. Ion Adam, nr. 63, judeţ Constanţa

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1. Mf S , agent în cadrul Inspectoratului de Poliţie Judeţean Maramureş
2. E C judecător în cadrul Judecătoriei Constanţa

II. Citarea părţilor

Urmare petiţiei înregistrată cu nr. 8290/10.09.2009, formulată de către petenţi, în 
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, petenţii 
au fost invitaţi prin adresa cu nr. 8997/08.10.2009, în data de 20.10.2009, la sediul 
C.N.C.D. pentru audieri. Ulterior, după indicarea părţilor reclamate de către petenţi, 
părţile au fost din nou invitate, prin adresele cu nr. 10063/12.11.2009, 10075/12.11.2009 
şi î 0076/12.11.2009, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de
24.11.2009, părţile nu au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

IN. Susţinerea părţilor

Susţinerea petentei

în memoriul înregistrat cu nr. 8290/10.09.2009, retransmis de către Secretariatul 
General al Guvernului către Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, petenţii 
acuză statul român de comiterea abuzivă şi discriminatorie a unor fapte de natură 
penală, susţinând că au fost jefuiţi ca la drumul mare de către poliţistul M , sub
oblăduirea unor judecători la fel de porniţi împotriva ţiganilor. Pe această cale, petenţii 
solicită autorităţilor să înceteze cu jaful comis împotriva lor. Totodată, petenţii susţin că
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jaful comis de agentul de poliţie M S constituie un act de genocid, fiind
încălcat în mod grav art. 1 alin. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare.

Prin adresa cu nr. 8745/30.09.2009, petenţii l-au acuzat pe poliţistul M 
S de aplicare duşmănoasă a legii, de abuz făcut cu ştiinţă pe temei de rasă şi de 
aplicare arbitrară şi după bunul plac a legii nr. 12/1990, iar pe judecătoarea E 
C , care îşi desfăşoară activitatea în cadrul Judecătoriei Constanţa, au acuzat-o de 
întărirea şi multiplicarea abuzului poliţistului, prin lipsa de imparţialitate şi obiectivism cu 
care a analizat dosarul contravenţional în care erau implicaţi petenţii. Făcând referire la 
O.G. 99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor pe piaţă, petenţii susţin că 
poliţistul reclamat nu era competent să constate şi să aplice sancţiuni, aşa cum a făcut- 
o, ci inspectorii primăriei, procesul verbal încheiat de acesta fiind, în condiţiile legii, nul. 
în încheierea adresei, petenţii îi acuză pe cei doi reclamaţi de aplicarea arbitrară şl 
abuzivă a legii.

Prin adresa cu nr. 9292/15.10.2009, referitor la excepţia de necompetenţă 
materială invocată din oficiu de către C.N.C.D., petenţii susţin că aplicarea arbitrară şi 
după bunul plac a legii de către autorităţile statului pe motivul ascuns al apartenenţei 
etnice, cu scopul de a-i pedepsi, reprezintă cel mai des întâlnit motiv de discriminare şl o 
gravă încălcare a art. 1 alin. 2 din O.G.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare.

IV. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director ia act de petiţa înregistrată cu nr. 8290/10.09.2009, 
prin care petenţii îi acuză pe reclamaţi, respectiv domnul S M , agent de
poliţie în cadrul IPJ Maramureş, de aplicarea în mod arbitrar şi discriminatoriu a legii, 
precum şi de comiterea abuzivă şi discriminatorie a unor fapte de natură penală, de 
către acelaşi poliţist, sub oblăduirea unor judecători la fel de porniţi împotriva ţiganilor.

în drept, analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea 
discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul 
articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. 
Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asemenea încălcare să se 
producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte 
nicio justificare obiectivă sau rezonabilă”.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, potrivit art. 2, 
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, „(...) prin  d iscrim inare  se în ţe lege orice deoseb ire , excludere, 
restricţie  sau pre ferinţă , pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, lim bă, religie, categorie  
socială, convingeri, sex, o rientare  sexuală, vârstă, d izabilitate, boală cronică  
necontagioasă, in fecta re  H IV  o ri apartenenţa  la o ca tegorie  de favoriza tă  care are ca 
scop sau e fect restrângerea  ori în lăturarea recunoaşterii, fo los in ţe i sau exercitării, în 
cond iţii de egalitate, a d rep tu rilo r om u lu i ş i a libe rtă ţilo r fundam enta le  o ri a dreptu rilo r 
recunoscute  de lege, în dom en iu l public, econom ic, social, cu ltu ra l sau în orice alte 
dom en ii ale v ie ţii p ub lice .” şi, având în vedere obiectul petiţiei, Colegiul Director ia act de 
dispoziţiile Statutului Poliţistului şi de prevederile Statutului Magistraţilor care, la art. 95 
stipulează că „(1) O rice persoană  poate  sesiza C onsiliu l S upe rio r a l M agistraturii, d irect 
sau prin  conducăto rii in s tan ţe lo r ori a i parchetelor, în legătură  cu activ ita tea sau conduita
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necorespunzătoare a unui magistrat, încălcarea obligaţiilor profesionale în raporturile cu 
justiţiabilii ori săvârşirea de către acesta a unor abateri disciplinare".

Astfel, raportându-ne la obiectul petiţiei, care vizează fapte penale săvârşite de un 
agent de poliţie în colaborare cu un judecător, Colegiul Director constată că plângerea 
nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, conform 
atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi, ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Aspectele sesizate exced competenţei materiale a C.N.C.D.-ului în conformitate cu 
Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;
2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va trimite părţilor şi Secretariatului General al Guvernului;

V. Modalitatea de plată a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

NIŢă  DRAGOŞ TIBERIU - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -  Membi

PANFILE ANAMARIA -  Membru


