CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDPort@cncd.orqg.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.58
din data de 28.01.2015

Dosar nr: 640/2014

Petitia nr: 18547 din data de 27.10.2014

Petent: S |

Reclamat: Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, Ministerul Finantelor Publice.

Obiect: Neacordarea scutirii de la impozitul pe salar prin omisiunea specializarii
in anexa Legii nr. 571/2003.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

11 S [ , cu domiciliul Tn

12. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, cu
sediul in Bucuresti, Str. Dem. I. Dobrescu, nr.2, Sector 1

2.2. Ministerul Finantelor Publice cu sediul in Bucuresti, Str. Apolodor, nr.17,
Sector 5.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentul sustine ca lucreaza ca programator in cadrul unei Companii Si potrivit
prevederilor art.55 alin.4 lit. 1 din Legea 571/2013 privind Codul Fiscal,
programatorii au scutire de la impozitul pe salar si se considera discriminat
pentru ca nu i se acordara scutirea de la impozitul pe salar prin faptul ca
specializarea Microelectronica, Optoelectronica si  Nanotehnologii nu se
regaseste In anexa Legii nr. 571/2003.

lll. Procedura de citare.

1 Petentul a fost citat prin adresa finregistrata cu nr.18547/11.11.2014,
partile reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu  nr:
18957/11.11.2014.

2. Prin adresele de citare partilor li s-a comunicat exceptia de ?Seompetenté
a CNCD. ’ S ..
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3. La termenul de audieri din data de 4.12.2014, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului

1 Petentul sustine ca lucreaza ca programator in cadrul unei Companii Si
potrivit prevederilor art.55 alin.4 lit. 1 din Legea 571/2013 privind Codul Fiscal,
programatorii au scutire de la impozitul pe salar si se considera discriminat
pentru ca nu i se acordara scutirea de la impozitul pe salar prin faptul ca
specializarea Microelectronica, Optoelectronica si Nanotehnologii nu se
regaseste In anexa Legii nr. 571/2003, privind Codul Fiscal.

2. Petentul face referire la douad specializari din cadrul facultatii, Electronica
Aplicata si Tehnologii, Sisteme de Telecomunicatii care s e regasesc In anexa
2 din Legea 517/2003, privind Codul Fiscal. Astfel absolventii celor doua
specializari beneficiaza d e scutire de impozit pe salar.

3. Programa specializarii petentului este foarte asemanatoare cu programa
celorlalte doua specializari din cadrul facultatii, orientate pe informatica si
creeare de software si tehnologii.

4. in cadrul companiei din care petentul face parte 15 programatori
absolventi de diferite specializari beneficiaza de scutire de la impozitul pe salar,
petentul fiind singurul care nu beneficiaza de scutire de la impozitul pe salar.

5. Legea prevede ca Anexa 2 poate fi actualizata periodic, ceea ce nu s e
intdmpla, astfel petentul solicitd actualizarea Anexei 2 si restituirea sumei de
bani retinute din impozit.

Sustinerile partilor reclamate.

1 Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.
19803/05.12.2014, partea reclamata sustine faptul ca potrivit art.3 alin.4 din
Ordinul nr. 539/225/1479/2013 al ministrului muncii, incadrarea unei persoane in
categoriile de activitati sau de ocupatii, Tn scopul beneficierii de scutirea de
impozit pe venit, Tn cazul veniturilor realizate din activitatea de creare de
programe de calculator, prevazutd de art.55 alin.4 din Legea nr. 571/2003,
constituie responsabilitatea angajatorului. Aplicarea prevederilor legale Tn cauza
nu este conditionata de avizul Ministerului Finantelor Publice.

2. Cu privire la faptul ca specializarea Microelectronica, Optoelectronica si
Nanotehnologii nu s e regasesste in Anexa nr. 2 din Ordinul nr.
539/225/1479/2013, s-a solicitat remedierea acestei omisiuni Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, la nivelul caruia s-a creat un
grup de lucru pentru a se analiza oportunitatea modificarii Ordinului nr.
539/225/1479/2013

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil tratament diferentiat,
individualizat prin omisiunea legiuitorului cu privire la Anexa nr. 2 din Ordinul
539/225/1479/2013 privind Tncadrarea in activitatea de creatie de,programe
pentru calculator.



2. Petentul se considera discriminat pentru ca nu i se acordara scutirea de
la impozitul pe salar prin faptul ca& specializarea Microelectronica,
Optoelectronica si Nanotehnologii nu se regaseste in anexa Legii nr. 571/2003,
privind Codul Fiscal.

3. in drept, fatda de obiectul petitiei, a fost invocatd exceptia de
necompetentd materiala a CNCD, conform dispozitilor art.28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca
petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata).

4. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurad, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune 1n discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii”, Colegiul Director urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei astfel invocate.

5. Astfel, raportat la principiile in materia eglitatii si a non-discrimnarii,
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de
Justitie, Curtea Constitutionala a Romaéaniei si la obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea
Constitutionalda constata "in deplina concordantda Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificatd de Romania prin
legea nr.30/1994) si alte tratate internationale la care Romania este parte,
Constitutia Romaniei consacra in Cap. VI, intitulat Autoritatea Judecatoreasca,
principiile organizarii si Tnfaptuirii justitiei in tara noastra. in conformitate cu
aceste principii, Tn Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, compuse din judecatori independenti care
se supun numai legii. ...Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea
retine ca justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit
art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie
(inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii de activitati de
jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane ori institutii private. Curtea
retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, in numele legii,
exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, Tntru-cat doar cu
privire la acestia se proclama prin art. 123 alin.2/Constitutie ca



si se supun numai legii. Tn consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, Tmputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decat
judecatorilor.

6. in sensul celor mai sus expuse, retinem ca CNCD este organ
administrativ-jurisdictional si nu instanta judecatoreasca, pentru a putea constata
o fapta de omisiune a legiuitorului.

7. in acest sens, daca prezumtiv CNCD ar analiza o fapta individualizata
printr-o omisiune a legiuitorului, ar insemna ca CNCD sa-si depaseasca
atributiile stabilite de O.G. 137/2000 actualizata, acest rol apartindnd instantelor
de judecata.

8. Astfel, céat priveste tratamentul presupus discriminatoriu retinem faptul ca,
prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivi art. 16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata
garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, Tn conformitate cu
legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la care Roméania
este parte”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art. 18 alin. 1 din aceiasi ordonanta,
.responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi' si in
conformitate cu art.19alin. 1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi
exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea Si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare;
e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii'. Deasemenea,
potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera
discriminata poate formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este
scutitd de taxa judiciara de timbru si nu este conditionatd de sesizarea
Consiliuluf'.

9. Astfel, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii Tn legislatia roméneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

10. Fatd de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, si fata de
exceptia de necompetentda materiala a Consiliului, invocata conform art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul Director al
CNCD retine ca in cauza nu pot fi aplicabile dispozitile O.G. 137/2000
republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind competent
a se pronunta asupra modalitati de aplicare a legii, respectiv asupra unei
omisiuni a legislatorului.

11. in acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA-Membru
LUMINITA GHEORGHIU-Membru
HALLER ISTVAN - Membru
LAZAR MARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu es@élualftlacaté
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea st sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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