CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mall: cncd@cncd.oro.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 58
din 22.02.2012

Dosar nr.: 351/2011

Petitia nr.: 5621/29.09.2011

Petenta: M A

Reclamati: G G siF G

Obiect: afirmatii discriminatoare la adresa petentei, persoana cu dizabiiitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul pefentilor
111 M_ A, cu domiciliul n 1"
jud. Constanta
12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. G si F G cu domiciliul in

jud. Constantal

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin petitia nr. 5621 din 29.09.20111, petenta, persoana cu dizabiiitate, sustine

ca vecinii sai de scara, F G si G G , i-au adresat jigniri Si
injurii, numind-o handicapata. Astfel, aceasta sustine ca in cursul zilei de 17.09.2011,
reclamata a inceput cu injuriile ta telefon, iar reclamatul a venit la usa petentei numind-o
handicapatd, distrugandu-i usa si fiind ia un pas sa o ioveasca.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin rezolutia nr. 6 din data de 13.10.2011, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la domiciliul partilor. in data de 26.10.2011 s-a desfasurat
investigatia Tn spetd, iar raportul de investigatie a fost depus la dosar.

3.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.


mailto:cncd@cncd.oro.ro

33. Prin adresa nr. 5621/21.10.2011 a fost citatda petenta, prin adresa nr.
5626/21.10.2011 au fost citati reclamatii. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 22.11.2011. La termen s-a prezentat petenta, care a sustinut
plangerea, astfel cum a fost formulata. Reclamatii au trimis punct de vedere inregistrat
cu nr. 6173 din 31.10.2011.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile patentei

4.1.1. Petenta, persoana cu dizabilitate, sustine ca vecinii sai de scara, F
Gi si G .G , i-au adresat jigniri si injurii, numind-o handicapata.
Astfel, aceasta sustine ca in cursul zilei de 17.09.2011, reclamata ainceput cu injuriile la
telefn, iar reclamatul a venit la usa petentei numind-o handicapata, distrugandu-i usa si
fiind la un pas sa o loveasca. Petenta a sunat la Politie, reclamatul a fost amendat cu
200 lei pentru tulburarea linistii publice. De asemenea, petenta a depus plangere penala
Tmpotriva acestuia pentru distrugere.

4.1.2. Totodata, petenta sustine ca reclamatul a continuat sa o faca handicapata in
fata celor 2 agenti de politie.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul sustine ca era impreuna cu sotia sa in vizita la o vecina de scara,
T E . A primit un mesaj pe telefonul mobil de la un numar necunoscut, mesaj ce
continea urmatoarele: “ai la cunostintd ca sotia ta ifi pune coame? De acest lucru nu
este straina nici vecina la care sunteti in vizitd". A sunat la acel numar si i-a raspuns
petenta, dupa care a mers la usa acesteia si si-au adresatjigniri si injurii reciproc.V

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu maodificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza n stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, Tn prima
instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile
in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Astfel, Colegiul retine ca prin plangerea finregistrata cu nr. 22351din
30.03.2011, se invoca vatamarea drepturilor si demnitatii unei persoane cu djzabilrtat].



Astfel, petenta sustine ca in cursul zilei de 17.09.2011, reclamata a inceput cu injuriile la
telefon, iar reclamatul a venit la usa petentei numind-o handicapata, distrugandu-i usa si
fiind la un pas sa o loveasca. Totodata, petenta sustine ca reclamatul a continuat sa o
faca handicapata in fata celor 2 agenti de politie.

5.3. Reclamau! sustine ca era impreuna cu sotia sa in vizita la o vecina de scara,
T E A primit un mesaj pe telefonul mobil de la un numar necunoscut, mesaj ce
continea urmatoarele: “ai la cunostintd ca sotja ta iti pune coarne? De acest lucru nu
este straind nici vecina la care sunteti in vizitd". A sunat la acel numar si i-a raspuns
petenta, dupa care a mers la usa acesteia si Si-au adresat jigniri si injurii reciproc.

5.4. Colegiul retine ca s-a depus ca proba la dosar o declaratie de martori. Potrivit
declaratiei dnei C M , aceste doua familii sunt in conflict, Tnsa nu cunoaste
motivul conflictului. Aceasta sustine ca a auzit, in timp ce cobora scarile blocului, ca
reclamatul se certa cu petenta $i mama acesteia, a auzit o bubuietura dar nu a asistat la
cearta si nu poate preciza cine a trantit usa.

5.5. Din raportul de investigatie reiese, pe langa documentele puse la dispozitie de
cei doi agenti si declaratia acestora, potrivit careia, in prezenta lor, reclamatul nu i-a
adresat petentei cuvinte jignitoare referitoare la handicapul acesteia sau orice fel de alte
jigniri deoarece discutiile dintre cei doi vecini Tncetasera la momentul deplasarii lor in
imobil.

5.6. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
n textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminarii Tl constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directd presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse In norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant Tn actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.7. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane Tn raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.



5 8. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitdtii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.9. Colegiul Director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea n sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop nsa si in situatia in care nu vizeaza, poate avea ca
efect, umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, n
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin
favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa. nsa raportat la dosarul in spetd, Colegiul nu poate
retine din ansamblul situatiei de fapt si a nscrisurilor aflate la dosar, probe in sensul
retinerii incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

5.10. Astfel, luand act de obiectul petitiei, astfel cum este formulata si de raportul
de investigatie, Colegiul nu poate retine probe din care sa reiasa ca petenta a fost
tratatd Tn mod ostil si degradant pe criteriul dizabilitatji.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa determine
incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;
4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;
5. O copie a hotarérii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazulv
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

y/



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru -
STANCIU Claudia Sorina - Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii 03.05.2012
Motivele de fapt si de drept redactate Angelica Paraschiv, 2 exemp.
Asztalos Csaba Ferenc

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



