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CONSILIUL NATIONAL PENTR BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 58
din 27.01.2009

Dosar nr: 814/2007

Petitia nr: 19601/19.12.2007

Petent: P M

Obiect: Neacordarea sporului de 75% la salariu pentru petenta incadrata ca functionar,
desi si desfagura activitatea Tn aceleasi conditii cu cadrele medicale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentei

I11.P M , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

1.2.1. Spitalul de Boli Infectioase Cluj, cu sediul in loc. Cluj-Napoca, str. luliu Moldovan,
nr. 23, Judet Cluj;

il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 19601/19.12.2007, formulata de catre petenta, n
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 5591/14.04.2008 si 5586/11.04.2008 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de
08.05.2008, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

ll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

Prin memoriul inregistrat cu nr. 19601/19.12.2007, petenta sesizeazad C.N.C.D.-ul
cu privire la faptul ca, timp de 1 an, nu a beneficiat de sporul aferent activitatiilor pe care
le-a desfasurat, asa cum a primit personalul laboratorului din cadrul spitalului a carei
angajata este. Petenta precizeaza ca, In perioada 1987-2005, a ocupat functia de
secretara in cadrul Serviciului Administrativ a Clinicii de Boli Infectioase Cluj-Napoca iar in
aprilie 2005, la intoarcerea din concediu medical, i s-au trasat noi sarcini de serviciu in
cadrul laboratorului, sarcini ce implicau printre altele primirea probelor de laborator din
sectii. De asemenea, in adresa, petenta mentioneaza faptul c& avea obligatia sa lucreze 8
ore pe zi $i nu 7 ore asa cum lucreaza ceilalti angajati din laborator. Petenta sustine ca,
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pentru perioada de 1 an in care a lucrat in laboratorul la care se face referire in petitie, nu
a beneficiat de sporul aferent de 75% asa cum primeau ceilalti angajati ai spitalului care Tsi
desfasurau activitatea in aceste conditii. In urma cererilor ficute la conducerea spitalului,
petenta nu a avut niciun rezultat.

Prin adresa cu nr. 6503/07.05.2008, petenta a adus completari la petitia inaintata
C.N.C.D.-ului, precizénd ca, dupa discutiile purtate cu conducerea Spitalului Clinic Boli
Infectioase Cluj-Napoca, a fost mutatd la serviciul administrativ unde ocupa functia de
arhivar, post care implica eforturi fizice excesive, lucru greu de suportat de catre petenta.
De asemenea, petenta precizeaza cd, pentru a-si exercita functia, i s-a pus la dispozitie un
depozit de materiale insalubru pe care |-a amenajat personal dar care are caracter
temporar, petenta urmand sa raména fara spatiu de desfasurare a activitatii care i-a fost
atribuita.

Sustinerea Spitalului de Boli Infectioase Cluj

Prin adresa cu nr. 3286/26.02.2008, Spitalul a precizat c&, in urma memoriului
petentei, s-a convocat o intalnire intre petentd si conducerea spitalului unde a fost
analizatd situatia sa si in cadrul careia s-a decis ca, incepand cu data de 19.02.2008,
petenta isi va desfasura activitatea conform postului pe care a fost incadrata la Serviciul
Tehnic, Intretinere, Paza si Securitate in Munca, avand un program de lucru de 8 ore pe
zi. Reprezentantii spitalului sustin ca, in acest fel, se vor rezolva toate problemele legate
de respectarea cadrului legal si imbinarea pregatirii profesionale a petentei cu interesele
spitalului.

Mentiondm, de asemenea, cd, in data de 25.01.2008, o echipd de investigatie
CNCD, s-a deplasat la sediul Spitalului pentru a investiga memoriul transmis institutiei
noastre, purtand discutii cu conducerea spitalului $i personalul vizat in petitie.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director refine ca petenta, fiind incadrata ca functionar, sesizeaza
C.N.C.D-ul cu privire la faptul ca nu a beneficiat de sporul de 75% care i s-ar fi cuvenit in
conditiile in care, timp de 1 an, a desfasurat activitati in mediu nociv si a lucrat opt ore pe
zi in loc de 7 ore asa cum lucrau cadrele medicale, care desfasurau acelasi gen de
activitati, in acelasi laborator de analize medicale.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeanad a
decis In mod constant ca, pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditi:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. In acest caz, Colegiul Director retine ca nu se
poate face comparatie intre statutul petentei de functionar si statutul personalului medical,
fiind functii reglementate de prevederi legale diferite si, care, In consecintd sunt retribuite
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diferit. in acest sens, se retine c& fisa postului petentei nu cuprinde activitatile la care face
referire petenta.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare.

¢) Tratamentul s3 aiba drept scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitdrii, In conditi de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In
memoriul sau, petenta considera ca a fost incalcat dreptul sdu de a beneficia de sporul de
75% pentru conditiile in care a lucrat. In acest caz, Colegiul Director retine ca dreptul de a
beneficia de acest spor revine, conform prevederilor legale, doar cadrelor medicale, nu si
functionarilor care isi desfagoara activitatea in spital, aga cum este cazul petentei.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, nu toate situatile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului si dispozitille legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu se confirma si nu constituie fapte de discriminare potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 alin.1 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului Director prezgnti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru 0

DEZIDERIU GERGELY - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

(77
IONITA GHEORGHE — Membry i ¢
/

PANFILE ANAMARIA ~ Membru W

o

TRUINEA ROXANA PAULA - Membr:

VASILE MONICA ANA - Membru

Nota: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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