CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 579
Din data de 13.10.2014

Dosar nr.: 40/2014

Petitia nr.: 342/21.01.2014

Petent: C B

Reclamat: Guvernul Romaniei

Obiect: Posibila situatie discriminatorie provenitd din prevederile textului QUG 114/2013

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111.C B | judetul Harghita.
1.2. Numele, domiciliul, resedinfa sau sediul partii reclamate
1.2.1. Guvernul Romaniei, Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 342/21.01.2014, petentul solicitd Consiliului s3
constate posibila situatie discriminatorie provenita din prevederile textului OUG 144/2013.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicatd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pértilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 342/29.01.2014 a fost citat petentul pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 17.02.2014, la sediul CNCD. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese a
fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetentd materiald a CNCD. La termen, petentul nu s-a
prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 585/29.01.2014 a fost citatd partea reclamatd pentru
termenul stabilit de Consiliy, la data de 17.02.2014, la sediul CNCD. De asemenea, prin intermediul
aceleiagi adrese a fost ridicatd, din oficiu, exceptia de necompetentd materiald a CNCD. La termen,
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4, Procedura de citare legal indeplinita.




IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, petentul aratd ca la data de 24 decembrie 2013 a aparut in Monitorul
Oficial nr. 835 Ordonanta de Urgenta nr. 144/18.12.2013, emitent fiind Guvernul Romaniei.

Acesta sustine c& ordonanta In cauzd, in partea de preambul, formuleazd urmatoarele:
“luéndu-se In considerare imperativul sprijinirii activitafi Bisericii Orfodoxe Roméne, institutie
fundamentald a statului roman, cu un rol esential in apdrarea identitéii nationale a poporului roman”,
iar in art. 4, formuleazéd in felul urmétor: "Se aprobd transmiterea imobilului, constructie si teren
afferent, avénd datele de identificare prevazute in Anexa nr. 3, aflat In proprietatea privata a statului ,
din administrarea Regiei Autonome “Administrafia Patrimoniului Protocolului de Stat” in administrarea
Secretariatului de Stat pentru Culte, pentru Episcopia Ortodoxd Roménd a Covasnei si Harghitel”.

4.1.2. De asemenea, petentul face referire si la dispozitile cuprinse in art. 1, alin.2 si art. 2,
alin. 4 din OG 137/2000 si sustine ¢ n situatia prezentatd de acesta, Episcopia Ortodoxd Romana a
Covasnei si Harghitei este favorizatad, cu scopul declarat de spijinire, prin aprobarea transmiterii
imobilului, constructie si teren aferent, avand datele de identificare prevdzute in Anexa nr. 3 din
QUG 114/18.12.2013, aflat in proprietate privatd a statului, in administrarea Episcopiei.

4.1.3. Acesta sustine c3, relative la celelalte biserici, si in special Arhiciedeza Romano Catolica
din Alba lulia, cult religios céruia apartine si petentul, nu sunt spijiniti si ca atare, sunt defavorizati prin
netransmiterea niciunui imobil, constructie sau teren apartindnd proprietati private a statului in
administrarea lor.

4.2. Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 1006/13.02.2014, partea reclamata invocd
exceptia_necompetentei Consiliului in ceea ce priveste solicitarea petentului, prin care doreste ca s&
fie doveditd fransmiterea vreunui imobil constructie sau teren, apartinand proprietatii private a statului
in administrarea Arhiciecezei Romano Catolice din Alba lulia prin vreo ordonanta de urgent3 sau alt
act jurisdictional cu scopul declarant de spijinire a acestei biserici.

Aceasta invoca dispozitiile art. 19 din OG 137/2000 si sustine ¢d CNCD nu se poate subroga
in drepturi altor autoritdti sau institutii publice $i sd cenzureze, din punct de vedere al legalitatii,
activitatea acestora sau sa oblige pe acestea la initierea/aprobarea unor norme legale - in spetéa -
domeniul transmiterii unor imobile aflate Tn proprietatea privatd a statului, intr-un anumit sens, cum
este cel solicitat de petent.

Mai mult, partea reclamatd aratd c@ cenzurarea actelor normative, in functie de natura lor,
revine Tn competenta exclusiva, fie a Curtii Constituiionale, fie a instantelor judecétoresti.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd ca prin O.U.G nr. 114/2013 anumite imobile au trecut in
folosinta Bisericii Ortodoxe Romane.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D., invocata
de pértile reclamate, avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale, care stabileste urmatoarele:

-Examinénd exceptia de neconstitufionalitate, Curfea constald cé, in esentd, critica
auforu/ut excepfiei pune in drscut/e constltuttonalltatea atr/but/i/or jur/sdlctronale ale CO/’]SI/IU/LII




§i restabilirea situafiei anterioare discriminériis, in mdsura in care situatiile discriminatorii
izvordsc din confinutul unor acte normative.

Fald de acestea, Curtea apreciazé cd o corectd analizd a textului de lege criticat impune
interpretarea acestufa in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanfa Guvernului nr. 137/2000, care reglementeazé rolul, atribufiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

Astfel, Curtea observd cd potrivit dispozitiifor art. 16 din Ordonanfa Guvernului nr.
137/2000, Consiliul Nafional pentru Combaterea Discriminarii indeplinegte rolul de «garant al
respectarif §i aplicérii principiului nediscriminarii», far potrivit dispozitiior art. 18 din acelasi act
normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectdrii prevederilor prezentei legi in
domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiuiui nediscrimindrii.» Mai
departe, art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum i art. 20, fn ansamblu, reglementeazd rolul
Jjurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a ardtaf, «inldturarea faptelor
discriminatorif gi restabilirea situatiei anterioare discriminrii.» In sférsit, nu trebuie omis nici
faptul c& art. 2 alin. (3) din aceeasi ordonantad prevede cé& sunt discriminatorii «prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persocane [...J».

Desi autorul exceptiei apreciazé ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozififlor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul aplicabilitdtii lor si cu privire la
situafiile discriminatorii ce izvordsc din confinutul actelor normative, Curfea observa fotusi c&
dispozifiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotéréri prin
care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, In cadrul activitdtii sale
Jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadd a acestui fapt std
§i introducerea, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) Ia art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului
Soluffonarea sesizdrilor avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de
salarizare a personalului din sistemul bugetar, mésura legisiativa dictatd tocmai ca urmare a
efectelor generate de hotdrérile emise de aceastd institutie.

In aceasts ordine de idei, Curtea constats cd, in vederea Indeplinirii roluiui sdu de garant
al respectdrii si aplicdrii principiului nediscriminérii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat sd vegheze, printre alfele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in confinutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constafa existenta unor prevederi de lege discriminatorii §i Isi poate exprima opinia fn cesa ce
priveste armonizarea dispozitilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici infereseazd sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite c&, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin.
{3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii ce 7si au izvorul direct in
continutul unor norme legale, hotdrédrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitafii acestor dispozifii gi chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune In
discufie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, prin
nidturarea aplicabilitéfii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii altora, dar si In
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legisiator negativ atunci cand
constatd lipsa de conformitate dintre prevederile unef legi sau ordonante .$i
constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscrimindrii.




Desi in lumina dispozitiflor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
accepfatd, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii puténd fi rezumat mai
degrabd la posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in continutul unor acte
normative i la formularea de recomandari sau sesizarea autoritstilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observd totugi, aga cum s-a refinut si mai sus, cg, in
practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte
neconstitufionale, prin care s-a fncdicat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivocd a dispozitiilor cuprinse In Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constatd cd prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in mésura in care sunt inferpretate in sensul
cd acordd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, In cadrul
activitatii sale jurisdicﬁonale, sé anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu
i chiar s& substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

5.3. Avlnd in vedere faptul cd instantele judecitoresti au anulat Hotdrdrea nr.
426/21.12.2010 a C.N.C.D. in care Colegiul director a admis exceptia de necompetentd
materiald a C.N.C.D. pe baza Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale, aritand c3
C.N.C.D. ,a refuzat sa isi exercite competentele legale (el fiind singurul organism cu astfel de
atributii, In materie de discriminare), respectiv sé solufioneze cererea cu care fusese investit,
ficand o eronata interpretare a deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale” (Sentinta nr.
32/30.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, devenita irevocabild prin Deeizia nr. 5060/18.04.2013
a Tnaltei Curti de Casatle si Justitie), Colegiul director emite un punct de vedere privind
problema sesizatd. Emiterea punctelor de vedere, inclusiv privind normele juridice cu caracter
de lege, nu este obligatorie doar din prisma deciziilor instantelor judecatoresti, dar este in
concordantd si cu prevederite O.G. nr. 137/2000, care stabilesc urmétoarele aspecte
relevante:

LA 16

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, denumit in continuare Consiliul, este
autoritatea de stat in domeniul discrimindrii, autonoma, cu perscnalitate juridica, aflatd sub
control parlamentar i totodatd garant al respectdrii si aplicdrii principiului nediscrimindrii, in
conformitate cu legislatia inferné in vigoare §i cu documentele internationale la care Roménia
este parte.

Art 17

In exercitarea atributifior sale, Consiliul Tsi desfasoard activitatea in mod independent,
fard ca aceasta sé fie ingrédita sau influentata de cétre alte institutii ori autoritafi publice.

Art. 18

(1) Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectirii prevederilor prezentei
leqi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.

(2) Consiliul elaboreaza si aplica politici publice in materia nediscriminérii. In acest sens,
Consiliul va consulta autoritdtile publice, organizafiile neguvernamentale, sindicatele si alte
entitdti legale care urmdaresc protectia drepturifor omului sau care au un interes legitim

combaterea discriminarii.”



Punct de vedere:

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinfd, pe baza de rasa,
nafionalitate, etnie, limbd, religie, categorie social, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsts,
handicap, boald cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréngerea, inlédturarea
recunoagterij, folosinfei sau exercitdrii, In condifi de egalitate, a drepturilor omuluf s a
libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Astfel se poate considera discriminare
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

1. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in continuare
CEDOQ) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii
Intre situatii analoage s comparabile fira ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
$i obiectiva. Instanta european a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incélcare
sa se produca ,frebuie stabilit ¢4 persoane plasate in situafii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazg de un tratament preferential si ¢4 aceasts distinctie nu-si gdseste nici o
Justificare obiectivé sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marji de apreciere pentru a determina daca si Th ce
masurd diferentele Intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd s3 justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.. Fredin Impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

A da spre folosintd imobile, in mod gratuit, exclusiv Bisericii Ortodoxe Romane,
reprezintd in mod evident o diferentiere.

Argumentarea pdriii reclamate cuprinsd in preambulul Ordonantei de Urgenta
nr. 114/18.12.2013 care statueazi cd ,...imperativul sprijinirii activitafii Bisericii Ortodoxe
Roméne, institutie fundamentaid a statului romén, cu un rol esential in apdrarea identitatii
nationale a poporului roman...”, conform cireia Biserica Ortodoxa Romana ar fi intr-o situatie
diferita fata de alte culte este in totald contradictie cu principiul separatiei dintre stat si culte,
cu prevederile constitutionale si cu prevederile Legii nr. 489/2006.

Partea reclamata afirma ca Biserica Ortodox3 Romana este o institutie fundamental3 a
statului roman.

Constitutia Romaniei, la art. 29 alin. 3, stabileste: ,Cuiltele religioase sunt libere §i se
organizeaza polrivit statutelor proprii, in conditiile legii”, |a care alin. 5 mai adauga: ,Cultele
religioase sunt autonome fatd de stat si se bucurad de sprijinuf acestuia, inclusiv prin infesnirea
asistentei religioase in armatd, in spitale, in penitenciare, in azile §i in orfelinate.”

Legea nr. 489/2006, la art 9 alin. 1 si 2 prevede: ,/n Roménia nu exista religie.de stat;
statul este neutru fatd de orice credinta religioasa sau ideologie atee. Cu//te/e stiht egale in




fata legii si a autoritétilor publice. Statul, prin autoritdtile sale, nu va promova §i nu va favoriza
acordarea de privilegii sau crearea de discrimindri fatad de vreun cult.”

In  consecinta, afirmatia continutdi 1n  preambulul Ordonantei de Urgenta
nr. 114/18.12.2013 ,Biserica Oriodoxd Romdnd este o institutie fundamentald a statului
romén” contravine principiilor constitutionale si prevederilor Legii nr. 489/2006. Biserica
Ortodoxd Romana, ca orice alt cult recunoscut de lege, este autonoma fatd de stat, statul
avand obligatia de a ramane neutru fata de acest cult, de a nu-l favoriza si de a nu-i acorda
privilegii.

Partea reclamaid mai afirma cd Biserica Ortodoxd Romanad are un rol esential in
apararea identitatii nationale a poporului roméan.

Pe de o parte si alte culte pot revendica rolul esetial al apararii identitatii nationale (spre
exemplu Biserica Unitd cu Roma, Greco-Catolicd), pe de altd parte conform Constitutiei
Roméniei, art. 4 alin. 2, ,Roménia este pairia comuna si indivizibild a tuturor cetétenilor sai,
fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limb4, de religie, de sex, de
opinie, de apartenentad politicd, de avere sau de origine social”.

Astfel, Biserica Ortodoxa Romana este un cult ca toate celelalte culte recunoscute din
Romania, avand un rol la fel de importat in societate ca si celelalte culte recunoscute de lege.
Tn concluzie, statul are obligatia de a trata in mod identic Biserica Ortodoxd Romana si
celelalte culte recunoscute de lege, in caz contrar se realizeaza o diferentiere.

2. Fapta de discriminare este determinatad de existenta unui criteriu, iar intre diferentiere
si criteriu trebuie s& existe un raport de cauzalitate.

In mod evident diferentierea s-a realizat intre Biserica Ortodox3d Romana si celelalte
culte, existand si raport de cauzlaitate, ceea ce reiese clar din motivarea reclamatilor,
conform careia bunurile imobile au fost date in folosinta Bisericii Ortodoxe Romaéne,
consideratd a fi institutie fundamentald a statului, cu rol esential in apdrarea identitatii
nationale a poporului roman.

3. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de legislatia
nationala.

Dreptul atins este dreptul de a folosi respectivele bunuri imobile, dar si libertatea
religioasd, care include dreptul la un tratment egal al cultelor (conform Legii nr. 489/2008, art
9 alin. 1 si 2). Se poate invoca inclusiv dreptul la demnitate, grantat de Consitutia Roméniei
(art. 1 alin. 3). Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentel ordonanfe, [...] acel comportament care are ca scop sau vizeazd alingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilifoare sau
ofensatoare, Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si
legat de apartenenta acestora la o anumité rasé, nafionalitate, etnie, religie, categorie socialéd
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”
A afirma despre Biserica Ortodoxa Romana ca este o institutie fundamentala a statului roméan
care are un rol esential in apararea identitatii nationale a poporului romén, prin urmare trebuie
sa i se atribuie anumite bunuri mobile de urgenta, ntrucat ,neadoptarea mésurilor propuse
prin prezenta ordonanta de urgentd va genera efecte negative, concretizate fn neindeplinirea
rolului gi functiilor unor institutii de baz# ale statului romén”, este un comportament manifestat
in public care creaza o atmosfera ostila fatd de persoanele de aita religie de ‘”t\c_éa}@“ ogoxa
romana.




In consecinti, consideram ca preambulul O.U.G. nr. 114/2013 contine elemente
discriminatorii, ce contravin prevederilor O.G. nr. 137/2000; totodata si practica de a acorda
spre folosintd bunuri imobile Tn mod exclusiv unui singur cult, i nu si altor culte, in mod
proportional, daca existad cereri Tn acest sens, reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al
0.G. nr. 137/2000. Pentru a evita discriminarea, imobilele in cauza, aflate Tn proprietatea
Secretariatului de Stat pentru Culte, ar trebui oferite nu spre utilizarea exclusiva de catre un
singur cult, ci spre utilizarea alternativa a tuturor cultelor recunoscute de lege.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedintd

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D., conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Secretariatului de Stat pentru
Culte.

Vi. Modalitatea de platd a amenazii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ 1a instanta de contencios administrativ.

Memobrii Colegiului director prezenti la sedinté

1

ASZTALOS CSABA FERENC ~ Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru




HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivad gi redactat: Anamaria Panfile- Membru Colegiu director
Bianca Bortoneanu- Coensilier juridic S.A.C.D.

Notd: Hotararile emise de Cclegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legil si care nu sunt atacate n termenul legal, potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




