CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 579
din 17.12.2012

Dosar nr.: 395/2012

Petitia nr.: 4370/12.09.2012

Petent: K |

Reclamat: Uniunea Democrata a Tatarilor Turco-Musulmani din
Romaéania

Obiect: petentul se considera discriminat deoarece nu a putut candida
pentru a fi membru in cadrul Comitetului Filialei Constanta a Uniunii Democrate
a Tatarilor Turco - Musulmani din Romania (U.D.T.T.M.R.) pe motiv ca este
angajat in cadrul U.D.T.T.M.R.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. K|

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Uniunea Democrata a Tatarilor Turco - Musulmani din Romania, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatoriu faptul ca la alegerile care au avut
loc in data de 27.04.2012 in cadrul Filialei Constanta a Uniunii Democrate a
Tatarilor Turco - Musulmani din Roménia un membru din Comitetul de
Organizare a Alegerilor i-a comunicat verbal ca cererea sa de candidatura
pentru Comitetul Filialei i-a fost respinsa pe motiv ca este angajat in cadrul
U.D.T.T.M.R.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4370/27.09.2012 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 4705/27.09.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.10.2012.
3.4. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in data de 29.03.2012 a depus la secretariatul
U.D.T.T.M.R. cererea de candidatura pentru Comitetul Filialei Constanta cu nr.
5466/29.03.2012. Cererea petentului a fost respinsa pe motiv ca acesta este
angajat in cadrul U.D.T.T.M.R., iar acest lucru i-a fost comunicat tardiv, in ziua
alegerilor, respectiv 27.04.2012, desi comisia se intrunise de doua ori pana in
acea zi. .

4.1.2. In data de 27.04.2012 un membru in Comitetul de Organizare a
Alegerilor i-a comunicat verbal ca cererea sa de candidatura pentru Comitetul
Filialei i-a fost respinsa pe motiv ca este angajat in cadrul U.D.T.T.M.R.
Petentul arata ca nu i s-a oferit posibilitatea contestarii acestei decizii. Petentul
a facut cerere sa i se dea un raspuns scris si intemeiat referitor la decizia de
respingere a cererii de candidatura pentru Comitetul Filialei Constanta, dar nu a
primit un raspuns motivat.

4.1.3. Petentul considera ca a fost discriminat si ca au fost incalcate
dispozitiile din Constitutia Romaniei referitoare la egalitatea de tratament intre
toti cetatenii, precum si dreptul de a fi votat, deoarece impreuna cu el au mai
depus cerere de candidatura pentru Comitetul Filialei Constanta si alti 3 colegi
angajati ai U.D.T.T.M.R. (Ablez Nida, Geafer Dincer, Menadil Erol) a caror
candidatura a fost acceptata fara a fi un impediment faptul ca sunt angajati ai
U.D.T.T.M.R. In urma alegerilor din 27.04.2012 domnul Menadil Erol a fost ales
ca membru in cadrul Comitetului Filialei Constanta si in legislatura 2008-2012 a
facut parte din acelasi Comitet, fara a se pune problema ca este angajat in
cadrul U.D.T.T.M.R.

4.1.4. Din motivele prezentate petentul considera ca a fost discriminat fiind
tratat diferit fatd de colegii sai, nu i-a fost acordata aceeasi egalitate de sanse
fiindu-i ingradit dreptul de a fi votat.

4.1.5. Petentul arata ca la art. 50 la Capitolul Conflict de interese din
Regulamentul de Organizare si Functionare este stipulat faptul ca angajatii nu
pot fi in acelasi timp membrii in Comitet. Petentul precizeaza ca in timp, atat
Statutul U.D.T.T.M.R., cat si Regulamentul de Organizare si Functionare, au
suferit modificari si au fost interpretate in functie de interesele celor care erau
alesi. Media de varsta a memobrilor din cadrul structurilor U.D.T.T.M.R. este de
peste 60 de ani, iar pentru organizarea actiunilor care au loc in cadrul Uniunii
un rol important il ocupa angajatii.

4.1.6. Petentul considera ca in acest caz nu se afla in situatia unui conflict
de interese, ci mai degraba in fata unor abuzuri savargite de cei din structurile
ierarhic superioare ale U.D.T.T.M.R. care nu vor sa admita accesul tinerilor in
structurile U.D.T.T.M.R. sau le accepta preferential.

4.1.7. Petentul precizeaza ca pentru a dovedi cele afirmate a facut cerere
catre presedintele U.D.T.T.M.R. pentru a i se elibera o copie dupa statul de
plata (fard a fi mentionata retributia fiecarui salariat), din care sa reiasa
angajatii U.D.T.T.M.R., dar aceasta nu i-a fost eliberata. Singurul document pe
care |-a primit de la secretariatul U.D.T.T.M.R. a fost un proces verbal intocmit
de Comisia de legislatie de luare la cunostinta a cererilor depuse de el, dar
niciun raspuns concret de solutionare a acestora.



4.1.8. Petentul mentioneaza ca a actionat U.D.T.T.M.R. si in justitie.

4.1.9. In concluziile scrise petentul aratd ca membrii Comitetului de
pregatire al Adunarii Generale a filialei, care au avut atributia de a analiza
cererile de candidatura erau in conflict de interese pentru ca acestia erau si
candidati. Petentul anexeazad o copie dupéa lista candidatilor la functia de
membru in Comitetul Filialei Constanta U.D.T.T.M.R.

4.1.10. Referitor la faptul ca partea reclamata invedereaza ca petentul nu
avea calitatea de “membru cotizant” la data depunerii cererii de candidatura
acesta arata ca anterior acestei situatii U.D.T.T.M.R. nu i-a solicitat niciodata
plata cotizatiei si nici nu a fost sanctionat pentru acest lucru conform cu art. 46
din Regulamentul de Organizare si Functionare pentru membrii si salariatii
U.D.T.T.M.R. Petentul invoca art. 9 din Statutul U.D.T.T.M.R. ce precizeaza
cine poate fi membru si ce se intelege prin membru activ. Petentul considera ca
a fost un membru activ al U.D.T.T.M.R. pentru ca activeaza in cadrul Uniunii
inca din anul 1991 si a desfasurat o serie de activitati si actiuni in care s-a
implicat si la care a participat. U.D.T.T.M.R. i-a recunoscut calitatea de membru
si a decis sa il suspende din aceasta calitate prin Decizia nr. 6370/26.07.2012
pana la finalizarea dosarului nr. 11887/212/2012 aflat pe rolul Judecatoriei
Constanta.

4.1.11. Petentul mentioneaza ca reprezentantii U.D.T.T.M.R. considera ca
un membru al Uniunii nu are drept de petitionare, drept statuat atat in Statutul
U.D.T.T.M.R., in art. 191, dar si in art. 1 lit. d) pct. 10 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, luand
aceasta masura in mod abuziv.

4.1.12. Pentru a dovedi calitatea de membru petentul depune o copie
dupa legitimatia de membru care ii atesta aceasta calitate inca din anul 2008
pana la momentul suspendarii 26.07.2012. Referitor la afirmatia ce tine de plata
cotizatiei, petentul precizeaza ca la momentul analizarii dosarelor de
candidatura si anume data de 13.04.2012, cotizatia era achitata la zi, inclusiv
integral pe anul 2012. Alti membrii care si-au depus candidatura nu platisera
aceasta cotizatie si totusi cererile lor de candidatura au fost acceptate, dar
petentul nu a avut acces la documentele doveditoare.

4.1.13. Petentul considera ca trebuie sa se faca disctinctie intre “functia
eligibila” asa cum este ea prevazuta in art. 55 si functia de membru in
Comitetul filialei. Mai mult, petentul arata ca a participat ca delegat la Adunarea
Generala a Filialei, astfel i s-a recunoscut de catre U.D.T.T.M.R. faptul ca este
membru activ si este inregistrat la filiala, conform art. 181 din Statutul
U.D.T.T.M.R.

4.1.14 Petentul arata ca a dovedit faptele care constituie discriminarea
directa a sa si precizeaza ca persoanei impotriva careia a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi contrariul, ca faptele mentionate nu constituie
discriminare. U.D.T.T.M.R. nu a anexat niciun document din care sa rezulte in
mod concret respingerea candidaturii petentului.

4.1.15. Petentul precizeaza ca dupa primirea de catre partea reclamata a
citatiei privind cauza aflatéd pe rolul Judecatoriei Constanta si a citatiei pentru
solutionarea sesizarii adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii U.D.T.T.M.R. l-a concediat prin Decizia nr. 53/29.10.2012,
invocand dispozitiile art. 65 si 66 din Codul muncii, postul de administrator pe
care era angajat fiind desfiintat. Petentul considera acest fapt o altd dovada a



hartuirii sale de catre U.D.T.T.M.R. prin faptul ca s-a incercat inlaturarea sa cu
orice pret din cadrul Uniunii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
U.D.T.T.M.R. este o organizatie etno-confesionala a cetatenilor romani de etnie
tatara si turca, cu caracter cultural, social, umanitar si economic, care are ca
scop exercitarea drepturilor minoritatilor tatara si turcd de confesiune
musulmana din Roménia si este guvernata de legile statului, precum si de
regulile cuprinse in Statutul propriu.

4.2.2. Adunarea Generala a filialei Constanta a U.D.T.T.M.R. a avut loc in
data de 27.04.2012 si a fost legal constituita, conform procedurilor prevazute
de O.G. nr. 26/2000 si Statutul U.D.T.T.M.R., asa cum rezulta din procesul —
verbal de sedinta, iar hotarérile au fost adoptate conform statutului. La sediul
U.D.T.T.M.R. filiala Constanta a fost infiintat un Comitet de pregatire a Adunarii
Generale care a asigurat buna desfasurare a Adunarii Generale a filialei, avand
si competenta de a primi cererile de candidatura potrivit art. 54 si art. 56 din
Statut, analizdndu-le si supunandu-le dezbaterii forului imediat superior,
respectiv Comitetul filialei Constanta a U.D.T.T.M.R.

4.2.3. Partea reclamata arata ca petentul sustine ca a inregistrat cererea
de candidatura cu nr. 5466/29.03.2012 si apreciaza ca cererea sa a fost
respinsa nemotivat luadnd la cunostintd de aceasta verbal abia in data de
27.04.2012, ziua Adunarii Generale. Partea reclamata considera ca prin
introducerea respectivei cereri petentul justificda intr-un  mod pueril
imposibilitatea contestarii deciziei de respingere prin faptul ca a fost tarziu
comunicatd, confirmand astfel pe de altd parte ca avea cunostintd de
prevederile art. 53 din Statut in sensul ca se putea adresa Comisiei de
Legislatie a U.D.T.T.M.R. deoarece anterior nu obtinuse acordul filialei de a
candida in proxima perioada dupa expirarea celor 15 zile anterioare zilei
Adunarii Generale.

4.2.4. Partea reclamata precizeaza ca petentul nu avea calitatea de
membru al U.D.T.T.M.R. la data depunerii candidaturii. Partea reclamata
anexeaza chitanta nr. 12/30.03.2012 si chitanta nr. 18/04.04.2012 din care
rezulta ca petentul nu era membru cotizant al U.D.T.T.M.R. |la data depunerii
cererii de candidatura, precum si o copie de pe sentinta civila nr.
12828/31.07.2012 a Judecatoriei Constanta care califica calitatea de membru
al UD.T.T.M.R.

4.2.5. Petentul isi depune cererea de candidatura la data de 29.03.2012 la
secretariatul uniunii, pentru ca mai apoi, constient ca nu indeplineste conditiile
statutare de candidatura, achita initial cotizatia aferenta perioadei 2011 si 2012
la data de 30.03.2012. Ulterior, revine si achitéd cotizatia retroactiv pentru
perioada 2009 si 2010 la data de 04.04. 2012 pentru a induce ideea ca a
cumulat 4 ani vechime in cadrul filialei si indeplineste conditiile prevazute de
Statut. Calitatea de membru se dobandeste potrivit Statutului U.D.T.T.M.R. art.
9-15, iar criteriile care trebuie indeplinite de catre candidati sunt prevazute de
art. 56 din Statut.

4.2.6. Petentul pretinde ca cererea de candidatura depusa a fost respinsa
pe considerentul ca “este angajat al uniunii”. De asemenea petentul pretinde ca
a avut o discutie cu un membru care i-a comunicat verbal presupusul motiv al



respingerii cererii, dar plangerea catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu este insotitd de mijloace de proba. Partea reclamata arata ca
potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta faptelor care permit presupunerea unei discriminari.

4.2.7. Mai mult, pe rolul Judecatoriei Constanta se afla dosarul cu nr.
11887/212/2012 avand ca obiect anularea actului prin care petentul solicita
anularea Hotararii Adunarii Generale a Filialei Constanta a U.D.T.T.M.R.,
acesta fiind scopul sau real si nu cel al sesizarii unui act de discriminare
savarsit asupra sa.

4.2.8. Petentul motiveaza discriminarea prin argumente ce constau in media
de varsta a membrilor U.D.T.T.M.R., prin imposibilitatea accesului la anumite
functii in cadrul organizatiei, eludand prevederile de eligibilitate cuprinse n
Statutul U.D.T.T.M.R.

4.2.9. UD.T.T.M.R. ca organizatie reprezentativa a etnicilor tatari care
traiesc in Roménia respecta drepturile si libertatile tuturor cetatenilor, membri
sau nemembri ai uniunii, iar membri sai respecta obiectivele prevazute de art. 7
si art. 8 din Statutul U.D.T.T.M.R. Prin urmare, partea reclamata solicita
constatarea inexistentei actelor de discriminare semnalate de petent si
respingerea petitiei acestuia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisad spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare, in sensul ca petentul nu a putut candida
pentru a fi membru in cadrul Comitetului Filialei Constanta a Uniunii Democrate
a Tatarilor Turco - Musulmani din Romania (U.D.T.T.M.R.) pe motiv ca este
angajat in cadrul U.D.T.T.M.R.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care



are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta
sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a)
existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In speta, petentul sesizeaza ca a fost tratat diferit fata de colegii sai, nu i-
a fost acordata aceeasi egalitate de sanse fiindu-i ingradit dreptul de a fi votat,
pe motiv ca este angajat in cadrul U.D.T.T.M.R. Partea reclamata vine si arata
ca petentul nu avea calitatea de membru al U.D.T.T.M.R. la data depunerii
candidaturii.

5.7. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare
invocat de petent este acela ca acesta ar fi angajat in cadrul U.D.T.T.M.R,,
considerent pentru care nu poate candida pentru Comitetul Filialei Constanta
deoarece potrivit art. 50 la Capitolul Conflict de interese din Regulamentul de
Organizare si Functionare este stipulat faptul ca angajatii nu pot fi in acelagi timp
membrii in Comitet. Petentul considera ca a fost discriminat si ca au fost
incalcate dispozitile din Constitutia Romaniei referitoare la egalitatea de
tratament intre toti cetatenii, precum si dreptul de a fi votat, deoarece impreuna
cu el au mai depus cerere de candidatura pentru Comitetul Filialei Constanta si
alti 3 colegi angajati ai U.D.T.T.M.R. (Ablez Nida, Geafer Dincer, Menadil Erol) a
caror candidatura a fost acceptata fara a fi un impediment faptul ca sunt angajati
ai U.D.T.T.M.R.



5.8. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata ca
petentul isi depune cererea de candidatura la data de 29.03.2012 la
secretariatul uniunii, pentru ca mai apoi, constient ca nu indeplineste conditiile
statutare de candidatura, achita initial cotizatia aferenta perioadei 2011 gsi 2012
la data de 30.03.2012. Ulterior, revine si achitéd cotizatia retroactiv pentru
perioada 2009 si 2010 la data de 04.04.2012 pentru a induce ideea ca a
cumulat 4 ani vechime in cadrul filialei si indeplineste conditiile prevazute de
Statut.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.10. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent si aspectele prezumtiv discriminatorii
supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

5.11. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate
intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Faté de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Tn cazul semnalat de petent nu se intrunesc elementele constitutive ale
faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa raport de
cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata);

2. clasare dosar;

3. o copie a hotarérii se va trimite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



