CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telfax. +40-21-3126578, e-mall: gugport @ cncdoruro

HOTARAREA NR.578
din 17.12.2012

Dosar nr.: 118/2012

Petitia nr.: 1738 din 05.04.2012

Petent: D L Gi

Reclamat: Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare, prin reprezentant

Obiect: Constatarea discriminarii salariatilor Sucursalei Romag Termo Dr.
Tr. Severin prin neacordarea sporului de 15% pentru titlul de doctor in gtiinte, in
raport cu salariatii celorlalte sucursale respectiv SITON Bucuresti si SCN Pitesti.

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. Di L¢ Gi loc. Drobeta Turnu Severin, ¢

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Regia Autonoma pentru Activitdfi Nucleare, loc. Drobeta Turnu
Severin, b-dul Nicolae lorga, nr. 1, judetul Mehedindi

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulata, vizeaza constatarea de
catre Consiliu a faptului ca exceptarea salariatilor Sucursalei Romag Termo Dr.
Tr. Severin de la acordarea sporului de 15% pentru titlul de doctor in stiinte este
discriminatorie in raport cu salariatii celorlalte sucursale respectiv SITON
Bucuresti gi SCN Pitesti.

lll. Procedura de citare

3.1.Urmare sesizarii, Colegiul director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul plangerii, Regiei Autonome pentru Activitdti Nucleare — SITON
Bucuresti, precum gi Sucursalei Cercetdri Nucleare Pitesti.

3.2.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
fndeplinit procedura de citare a partilor.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine faptul ¢a prin Contractul Colectiv de Muncad — RAAN
modificat si aplicat incepand cu martie 2009 s-a restrictionat dreptu! la sporul de
15% pentru titlul de doctor in stiinte, acordat saiariatior RAAN, prin acordarea
acestuia numai salariatilor Sucursalelor SITON Bucuresti si SCN Pitegti care au
obtinut doctoratul in domenii in stransd legéturd cu activitatea prestatd, salariatii
Sucursalei ROMAG Termo Dr. Tr. Severin fiind exceptati in mod nejustificat.

4.1.2. Petenta sustine faptul ¢a i-a fost anulat dreptul la sporul prevazut in
CCM, desi are titlul de doctor in stiinte, Tn stransé legétura cu activitatea prestatd
si reglementaté prin figsa postului, incepand cu luna decembrie 2007.

4.1.3. Prin adresa cu nr. 7140/22.07.2009 petenta solicitd clarificari, dar
pana in prezent aceasta sustine faptul ca nu i s-a comunicat nicic decizie RAAN
refritoare la solicitarea respectivi.

4.2, Sustinerile partii reclamate -RAAN

4.2.1. Prin adresa nr. 2629 din 29 mai 2012 reclamatul a invocat exceptia
tardivitatii pe motiv cé petenta a luat la cunostintd inca din in luna martie 2009 de
faptul ca nu i se v-a mai acorda sporul de doclorat.

422 Pe fond, se solicita respingerea petitiei, motivat de faptul ca
salariatilor RAAN nu li se plicd prevederile Legii 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fondurile publice, Intrucat RAAN functioneazi pe
baza de gestiune economica si autonomie financiard, sporurile salariatilor sunt
stabilite si reglementate potrivit CCM, petenta fiind reprezentata prin liderul de
sindicat din sindicatul din care aceasta face parte.

4.2.3. De asemenea, petenta este angajatd pe postul de inginer principal
in cadrul compartimentului Mediu Calitate, iar titlul de doctor obtinut este in
domeniul inginerie mecanica, aceasta nefacand cercetare in domeniul pentru
care a obtinut diploma de doctor in stiinte.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director a analizat exceptia invocatd de
partea reclamata, respectiv exceptia tardivitdti. Colegiul urmeazid a respinge
exceptia invocata, fapta fiind continua.

52 In fapt, Colegiul retine c3 obiectul dedus solutiondri vizeazi
neacordarea sporului de 15% pentru titlul de doctor in stiinte, in raport cu
salariatii celorlalte sucursale respectiv SITON Bucuresti si SCN Pitesti.

5.3. In drept, alizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ¢a diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii

inire situatii analoage si comparabile fiard ca acestea si se bazeze pe.gr=--..
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plasate In situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiazd de un
tratament preferential i cd aceastd disfinctie nu-gi gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabila.

§.4. In acelagi sens, Curtea Europeani de Justitie a statutat principiul
egalitétii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar, in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatil exclude ca situatiile comparabile s fie tratafe
diferit si situatiile diferite s fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Coroborat actului normativ care reglemenieazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliviui National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masurd obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.,137/2000, republicatd, cu modificarile gf
completarile ultericare. Astfel, Colegiul director, analizeaza in stransa legatura in
ce masurd obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii gi definiti al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional inh Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonantd.

5.6. In mésura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupé caz, in
conditile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Luand act de sustinerile petentei, Colegiul director retine ca
salariatilor RAAN nu li se plicd prevederile Legii 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fondurile publice, intrucat RAAN functioneaza pe
bazi de gestiune economica si autonomie financiard, sporurile salariatilor sunt
stabilite si reglementate potrivit CCM, petenta fiind reprezentata prin liderul de
sindicat din sindicatul din care aceasta face parte.

5.8. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementatd prin
articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificdrile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul director retine ¢a pentru ca o fapta si fie calificatd ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

= Existenta unui tfratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintéd (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt. rasd, nationalifate, etnie,
fimbd, religie, cafegorie sociald, convingeri, sex, ofienfare sexuald, vérsts,
handicap, boaléd cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizala, precum si orice allt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sd aibd drept scop sau efect restrangerea,

Tnldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, ih conditii de egalitate a

unui drept recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat sd nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, igg-.
metodele de atlngere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. .~
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Astfel, pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie s& aiba la baza unul dintre criteriile
previzute de cafre art. 2, alin. 1, si trebuie sd se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei
lor la una dintre categoriile previzute in textul de lege mentionat anterior. Aga
cum reiese din motivatia invocati mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie s$3 avem doud situati comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Analizand situatia In cauzd nu se poate retine intrunirea cumulativd a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd)
intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate n mod
diferit, in cazul de fatd, acordarea sporului de doctorat acordat numai Sucursalei
SITON Bucuresti si S.C.N Pitesti a fost stabilit prin negocierea Contractului
Coiectiv de Munca al R.A.AN.f2009-2013, unde la art. 4.31, Cap.B, pct. 10 au
fost specificate subunitdtile regiei care beneficiazd de acest spor si anume
S.C.N. si S.L.T.O.N., pentru domenii in stransa legatura cu activitatea prestata la
locul de munc&. In cazul petentei aceasta este angajata pe postul de inginer
principal In compartimentul Mediu Calitate din cadrul Romag-Termo cu titlul de
doctor in domeniul inginerie mecanica, iar sporul de doctorat se acorda in
conformitate cu legisiatia din domeniul cercetarii-dezvoltarii si Contractul Colectiv
de muncid RAAN.

Prin ummare, Colegiul director retine ¢& nu se infrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 alin.1 din
0.G. nr. 137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2} din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptiei lardivildli invocald de reclamal

2. faptele prezentate nu constituie acte/fapte de discriminare, conform art.
2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si aprobérile
ulterioare, republicats;

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotérate;

V1. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrédre poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanclionarea faptelor de .
discriminare, republicatdi si Legii nr. 554/2004 a contencipgﬁfﬁi 5
administrativ. o




Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membry.~

LAZAR Maria — Membru o

PANFILE Anamaria- Membru

VASILE Alexandru — Membru B

STANCIU Claudia — Membru

(/

Redactat gi motivat de S.C.S., V.F,

Nota: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept {itlu executoriu.




