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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 5 f3
din 27,08.2008

Dosar nr.: 553/2007

Petitia nr: 10050 din data 18.09.2007

Petent: ing. prof. A M - Deputat PRM de Mures

Obiect: discriminare privind departajarea candidatilor pentru posturile de
judecatori si procurori pe baza apartenentei etnice

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 ing. prof. A M cu domiciliul ales la Camera Deputatilor-

Parlamentul Romaniei.

l. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Ministerul Justitiei, str. Apollodor nr. 17, sector 5 Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii
2.1 Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii in legatura cu presupusa discriminare creata la departajarea
candidatilor pentru posturile de judecatori si procurori pe baza apartenentei

etnice.
2.2 Petentul considera ca prin aplicarea alin.(6) al art.30 din Legea

303/2004, se creeaza o situatie discriminatorie.


mailto:cncd@cncd.org

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Prin modificarile aduse de pachetul de legi privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei (Legea 247/2005) a fost modificat si capitolul I,
.Magistratii Stagiari”, din Legea 303/2004, privind Statutul Magistratilor. Astfel,
articolul nr. 29 (nr. 30 prin republicerea legii in M.O. 826/13.09.2005), din
capitolul nou intitulat ,, Judecatorii Stagiari si Procurorii Stagiari), articol care face
referire la validarea examenului de capacitate si repartizarea candidatilor admisi,
a fost modificat in sensul introducerii unui nou aliniat (6): “in circumscriptiile
instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala are o pondere de cel putin
50% din numarul locuitorilor, la medii egale, au prioritate candidatii cunoscatori ai
limbii acelei minoritag.

IV. Citarea partilor
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. mr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, au fost citati urmatorii:
- Petentul, prezent;
- Ministerul Justitiei, prezent;
4.2 Procedura de citare legal indeplinita la data de 14.02.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor

5.1.1Petentul sustine ca prin introducerea alin.6 al art.30 din Legea
303/2004 se creeaza o segregare etnica a magistratilor, limitdndu-se drepturile
magistratilor de nationalitate romana.

5.1.2 Criteriul de de departajare introdus prin noul text de lege prezentat in
alin.(6), este, neconstitutional, intrucat Constitutia Romaniei, legea suprema in
stat, stabileste ca ,procedura judiciara se desfasoara in limba romana” (art. 128)
si nelegal, intrucat atat Codul de procedura civila cat si Codul de procedura
penald, prevad ca limba de desfasurare a procesului civil cat si cel penal este
limba romana, posibilitatea exprimarii in limba materna fiind reglementata, prin
folosirea unui interpret (art. 142 din Codul de procedura civila, art.7 si atr.128 din
Codul de procedura penald).

5.1.3 Tototdata, se incalca si un alt principiu constitutional, referitor la libera
circulatie si de alegere a domiciliului, care sunt garantate prin art. 25 din
Constitutia Romaniei: fiecarui cetatean 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara”, cat si prin art. 16 al O.G.
137/2000. Or, in conditiile actualei legi, un magistrat necunoscator al limbii unei
minoritati din zona unde locuieste si unde a functionat mai multi ani, la medii
egale cu un alt magistrat cunoscator al limbii minoritatii, se va vedea nevoit sa se
mute din acea localitate din tara, optand pentru o alta, impotriva vointei sale, sau
nu va putea opta pentru o alta localitate din tara, in cazul in care ih acea zona



ponderea unei minoritati depaseste 50% din populatie si va pierde la criteriul
Thainte amintit.

5.1.4 Astfel, (desi cunoscatori a unei limbi straine de circulatie
internationala - engleza, franceza, etc.) magistratii de nationalitate romana, care
nu cunosc limbi ale unor etnii conlocuitoare sunt discriminati, ajungandu-se la
situatia ca a fi minoritar in Roméania da nastere unor drepturi prioritare si, deci,
suplimentare fata de majoritatea populatiei.

5.1.5 Petentui sustine ca aceste drepturi sau abilitati lingvistice, nu produc
in concret, in activitatea judiciara, nici un fel de efecte juridice, deci nu au
legatura cu modul in care este infaptuit corect actul de justitie.

5.1.6 Art. 6 alin. 2 din Constitutia Romaniei arata ca : ,Masurile de protectie
luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii persoanelor
apartindnd minoritatilor nationale trebuie sa fie conforme cu principiile de
egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani”.

5.1.7 Petentui sustine ca sunt incalacate, astfel, prevederile O.G. 137/2000,
republicata, care promoveaza nediscriminarea pe criteriul etniei.

Punctul de vedere al Ministerului Justitiei

5.2.1 Prin adresa nr. 113997/2007, inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii sub nr. 13824/31.10.2007, Ministerul Justitiei comunica
ca potrivit art. 30 alin. 6 din Legea nr. 303/2004, republicata, , in circumscriptiile
instantelor parchetelor unde o minoritate nationala are o pondere de cel putin
50% din numarul locuitorilor, la medii egale, au prioritate candidatii cunoscatori ai
limbii acelei minoritati”.

5.2.2 Aceasta dispozitie a fost introdusa ca un criteriu suplimentar,
secundar, de departajare a candidatilor care au obtinut medii egale la examenul
de capacitate, desi In practica aceste situatii este foarte rare. Criteriile principale
de departajare sunt in ordine: candidatul sa fi functionat la instanta sau parchetul
pentru care a optat si vechimea mai mare in magistratura. Numai n situatia in
care in urma aplicarii acestor doua criterii candidatii raman in egalitate, va
functiona cel de-al treilea criteriu, cel al recunoasterii limbii minoritatii respective.

5.2.3 Criteriul de departajare prevazut la alin. (6) al art. 30 se coroboreaza
cu dispozitiile constitutionale si legale referitoare la limba in care se desfasoara
procesele. Astfel potrivit art. 128 din Constitufia Romaniei, ,cetatenii romani
apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in limba materna, in
fata instantelor de judecata, in conditiile legii organice”. De asemenea, in temeiul
art. 14 alin. (2) si (4), din Legea 304/2004, republicata, ,cetatenii romani
apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in limba materna, in
fata instantelor de judecata, in conditiile legii,” iar , In situatia in care toate partile
solicita sau sunt de acord sa se exprime in limba materna, instanta de judecata
trebuie sa asigure exercitarea acestui drept, precum si buna administare a
justitiei, cu respectarea principiilor contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii”.

5.2.4 Dispozitile constitutionale si legale citate care permit folosirea limbii
materne in justitie reprezintda un argument esential pentru instituirea unui criteriu



ca cel in discutie, in localitatile in care minoritatea nationala are o pondere de cel
putin 50% din numarul locuitorilor.

525 Fata de aceste prevedri, nu poate fi considerat discriminatoriu criteriul
de departajare a candidatilor prevazut la art. 30 alin.(6) sau la art. 46 alin.(4) din
Legea nr.303/2004.

Punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii

5.3.1 Prin adresa nr. 1/18020/1154/2007 inregistrata la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii sub nr. 17442/29.11.2007, Consiliului Superior
al Magistraturii comunica ca o situatie similara se intalneste si la concursul de
admitere in magistratura - art. 33 alin. (4), la concursul de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de excutie - art. 46 alin. (4), la numirea in
functii de conducere a judecatorilor si procurorilor - art.48 alin.(7), teza a doua si
art. 49 alin.(7), teza a doua, facandu-se trimitere la dispozitiile art. 30 alin.(6) cu
mentiunea ca acestea se aplica in mod corespunzator.

5.3.2 Potrivit art. 128 alin. 1 sin Constitutia Romaniei, republicata, procedura
judiciara se desfasoara in limba romana.

5.3.3 Faptul ca cetatenii roméani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul
sa se exprime in limba materna in fata instantelor de judecatd, nu poate fi
interpretat Tn sensul conditionarii magistratilor de a cunoaste limba unei
minoritati. Mai mult, alin. (3) a aceluiasi articol prevede ca modalitatile de
exerciatre ale acestui drept, inclusiv prin folosirea de interpreti sau traduceri, se
vor stabili in asa fel incat sa nu se impiedice buna administrare a justitiei.
Aceasta dispozitie din Legea fundamentalda este preluatda de normele de
procedura civila si penala caare asigura posibilitatea exprimarrii in limba materna
prin folosirea unui interpret.

5.3.4 Precizam, totodata ca, potrivit art.2 alin. (1) din O.G. 137/2006,
republicata, prin discrriminare, se intelege 2orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, stnie, limba (...) care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, 70
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social, cultural sau
orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3.5 Sintagma “in conditii de egalitate”, folosita de prevederea
mentionata, nu poate fi interpretata decéat prin raportare la principiul constitutional
al egalitatii in drepturi, consacrat de dispozitiile art. 16 din Constitutia Romaniei.

5.3.6 Dupa cum se poate observa, procurorii Si judecatorii stagiari care au
promovat examneul de capaciotate, desi au dreptul sa-si aleaga posturile, pot fi
pusi In situatia de a fi exclusi datorita neindeplinirii unui criteriu impus in mod
nejustificat si discriminatoriu, in contextul in care, Legea nr. 303/2004, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, stabileste alte conditii pentru a fi admis in
magistratura, respectiv:

- cetatenia romana, domiciliul in Roméania si capacitate deplina de exercitiu;

- licentiere in drept;

- lipsa antecedentelor penale si a cazierului fiscal,



- cunoasterea limbii romane;

- declararea de catre o comisie medicald, ca fiind apt din punct de vedere
medical si psihologic.

5.3.7 Prin urmare, conditionarea judecatorilor si procurorilor stagiari, de
exercitarea profesiei in limba unei minoritati, pe teritoriul Romaniei in care limba
oficiala este limba roméana(art,13 din Constitutia Romaniei, republicatad),
reprezinta o incalcare Tn masura sa duca la restrangerea dreptului la munca, la
libera alegere a ocupatiei, precum si a dreptului fiecarui cetatean de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara.

5.3.8 Avand in vedere argumentele prezenatate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat ca dispozitia de la ari 30, alin. (6) din
Legea nr. 303/2004,republicata, este neconstitutionala si discriminatorie.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 in fapt, Colegiul Director retine ca in petitia dedusa solutionarii se
invoca efectul creat prin aplicarea dispozitilor alin.(6) al art.30 din Legea
303/2004, republicata, ca fiind unul discriminatoriu.

6.2.11n drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR L8395 oara.91)

6.2.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0O.G.137/2000 cu



modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza
la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5 In speta de fata, Colegiul Director retine ca potrivit art.128
alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata, procedura judiciara se
desfasoara in limba romana. Aceasta dispozitie din Legea fundamentala
este preluata de normele de procedura civila si penala, art. 142 alin.(1) din
Codul de procedura civila ,,Daca partea sau martorul nu cunoaste limba
romana, se va folosi un traducator autorizat sau, in lipsa, o persoana de
incredere, In care caz se vor aplica dispozitiile privitoare la experti”
respectiv art .7 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala : ,, in procesul
penal procedura judiciara se desfasoara in limba roméana”, ,in fata
organelorjudiciare se asigura partilor si altor persoane chemate in proces
folosirea limbii materne, actele procedurale intocmindu-se in limba
romana”.

6.2.6 Colegiul Director constata ca dispozitiile legale instituie doar
doua ipoteze, respectiv cea de parte si cea de martor. Astfel, dreptul
cetatenilor romani apartindnd minoritatilor nationale de a se exprima in
limba materna in fata instantelor de judecatd, nu poate fi interpretat in
sensul conditionarii magistratilor de a cunoaste limba unor minoritati.

6.2.7 Astfel, instituirea preferintei din art.30 alin.(6) din Legea
nr.303/2004, ,....la medii egale, au prioritate candidatii cunoscatori ai limbii
acelei minoritati”’, constituie o0 prevedere care produce efecte
discriminatorii Tn lumina prevederilor O.G. 137/2000, republicata.

6.2.8 Masura afirmativa instituita prin prevederile art.30 alin.(6) din
Legea nr.303/2004 poate fi justificata obiectiv de un scop legitim, ca
masura afirmativa in favoarea reprezentantilor minoritatilor nationale, dar
metoda de atingere a acestui scop nu este adecvata si necesara, deoarece
magistratii sunt obligati, potrivit legii, sa utilizeze exclusiv limba roméana in
procedurile judiciare.



Opinie separata a membrului in Colegiul Director, Dezideriu Gergely

6.2.9 in raport cu argumentele exprimate de majoritatea membrilor
Colegiului Director Tmi exprim opinia disidentd avand in vedere doua aspecte
esentiale ale cazului dedus solutionarii. Un aspect preliminar de procedura,
relativ la competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii de a
solutiona plangerea astfel cum este formulata de petent si un aspect subsecvent
relativ la fondul cauzei, In raport de considerentele invocate si retinute de
majoritate.

6.2.16 Ca regula a dreptului procesual civil, competenta este definita in
doctrina juridica ca fiind aptitudinea recunoscuta de lege unei instante
judecatoresti sau unui alt organ de jurisdictie sau cu activitate jurisdictionala de a
judeca, respectiv de a solutiona un anumit litigiu sau un conflict juridic. n
considerarea dispozitilor procedurale privitoare la caracterul regulilor de
competenta, competenta materiala sau de atributiune este absolutda, ceea ce
fnseamna ca institutia sesizata, Th speta Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, in raport de circumstantele particulare ale situatiilor deduse
solutionarii, nu are dreptul de a solutiona o cauza atunci cand revine in
competenta exclusiva a unei alte instante sau organ cu activitate jurisdictionala
de ajudeca respectiva cauza.

6.2.11 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in ce masura obiectul
unei petiti intruneste elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

6.2.12 Or, coroborat obiectului petitiei deduse solutionarii, astfel cum este
formulat, este indubitabil faptul ca petentul sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la o situatie care decurge ipso jure din
prevederile Legii nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Tnsasi petentul
arata in petitia sa ca ,prin modificarile aduse de pachetul de legi privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, a fost modificat si Capitolul Il ,Magistrati
Stagiari” din legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor. Astfel, articolul nr.



29 (nr. 30 prin republicarea legii...), din capitolul nou ... a fost modificat in sensul
introducerii unui nou aliniat (6).... in acest fel, se considera ,ca se introduce o
segregare etnica a magistratilor, limitdndu-se in mod neconstitutional, nelegal si
neechitabil, drepturile magistratilor de nationalitate romana-majoritari. Criteriul de
departajare introdus prin noul text de lege prezentat in alin.6 este .. ,
neconstitutional, intrucat Constitutia Romaniei .. stabileste ca ,procedura
judiciara se desfasoara in limba romana” (art. 128)... se incalca si un alt
principiu constitutional, referitor la libera circulatie si de alegere a domiciliului,
care sunt garantate prin art. 25 din Constitutia Romaniei...”. in concluzie, petentul
arata ca prin ,, ... dispozitia normativa sunt incalcate prevederile constitutionale
precum si cele ale art. 1 alin.2, respectiv art. 2 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000...”

6.2.13 Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. .
137/2000, republicata, sunt de opinie ca Tmprejurarea nasterii tratamentului
ipotetic diferit, decurge sui generis din prevederile legii nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, in fapt, Th exercitarea
competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se pronunte cu privire la o
circumstanta generica ce decurge dintr-un act normativ, in speta art. 30 alin.6 din
legea nr. 303/2004, prevedere ce instituie discriminari, Th opinia petentului, Tn
contradictie cu dispozitiile din Constitutia Romaniei. Insa, plangerea astfel cum
este formulata, sustinerile petentului si mijloacele de probele existente la dosar
nu sunt de naturd a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct acestuia ori altora, n
raport cu persoane aflate in situatii analoage, datorita unui criteriu determinat si
care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in
beneficiul sau.

6.2.14 Este adevarat ca petentul invoca circumstanta modificarilor
legislative aduse prin pachetul de legi privind reforma in domeniile proprietatii Si
justitiei, Tn spetd, legea nr. 247/2005, Tnsa astfel cum s-a sustinut si n
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotardrea nr. 310 din 14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008,
Hotararea nr. 433 din 30.07.2008 si altele) in considerarea acestor sustineri, de
plano, Colegiul Director a fost de opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte
normative nu poate fi asimilatd unui comportament in sensul prevederilor
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata. Or, circumstanta tratamentului
discriminatoriu invocat in cauza nu decurge dintr-o Tmprejurare de fapt cét
decurge ipso jure din prevederile legii nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. in plus, in raport de plangerea formulata si sustinerile
petentului, nu se poate retine nicio Tmprejurare concreta relativ la situatia
particulara a petentului sau la alte situatii, spre exemplu respingerea la alegerea
postului unui magistrat aflat in ipoteza reglementata de art. 30 alin.6 din legea nr.
303/2004, republicata, ceea ce ar putea determina eventuala materializare a unui
comportament de natura celor reglementate de prevederile O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
dupa caz.



6.2.15 Or, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr.
1.011 din 8 noiembrie 2007 publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27
noiembrie 2007 si a reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie
2008, publicate in Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07,2008 ,Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare este o reglementare speciala care stabileste comportamentele
considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului Si creeaza mecanismele prin
care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in
mod expres desprinde scopul legiuitorului in  reglementarea acelor
,comportamente”, i.e. Tmprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane,
grupuri de persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de
persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute
de Ordonanta nr. 137/2000 republicatda. Dealtfel, In decizile sus mentionate,
Curtea Constitutionala arata Th mod explicit ca ,actul normativ criticat
sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
care are ca scop ori efect restrangerea sau nlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in orice alte
domenii ale vietii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala,
respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o
categorie defavorizata”. Astfel, este evident ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, in speta situatile ce implica modificarea,
completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor.

6.2.16 in raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata i
sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la
discriminarea instituita, in opinia petentului, prin prevederile art. 30 alin. 6 din
legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
tinut cont de faptul ca in jurisprudenta sa, Colegiul Director a statuat ca nu
analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea
unor categorii de persoane Tn mod diferit fatd de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane
sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu principiul
egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale. De altfel,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri cu privire la dispozitiile
legii nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

6.2.17 in raport cu aceste considerente de fapt si de drept, sunt de opinie
ca In cauza se impunea invocarea Si admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii relativ la
obiectul petitiei, astfel cum a fost formulat.

6.2.18 Desigur, pe de altd parte, astfel cum s-a statuat in jurisprudenta
Colegiului Director, sunt de opinie ca in materia specificd a nediscriminarii,



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa adopte puncte de
vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare, fara forta juridica
obligatorie, cu privire la aplicarea principiului nediscriminarii. Acesta activitate
trebuie Tnteleasa in virtutea rolului specific indeplinit de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii si a prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr.
137/2000, republicata, precum si Th sensul dispozitiilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a Recomandarii
Generale nr. 2 a Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (din
cadrul Consiliului Europei) privind institutile specializate pentru combaterea
rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel national si a
Recomandarii nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutile nationale
pentru promovarea Si protectia drepturilor omului.

6.2.19 Astfel, potrivit Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE,
Capitolul lll, art. 13 ,Statele membre trebuie sa desemneze un organism sau
organisme pentru promovarea tratamentului egal al tuturor persoanelor, fara
discriminare pe criteriul originii rasiale sau etnice...” Potrivit alin.2 al art. 13
.Statele membre trebuie sa se asigure ca in competenta acestor organisme se
include: ...- elaborarea de recomandari cu privire la orice chestiuni legate de
discriminare”. Potrivit Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene
Tmpotriva Rasismului si Intolerantei, Capitol C., liti. organismele specializate
trebuie sa aiba intre competente si emiterea de ,opinii referitoare la normele de
practica anti-discriminare din domeniile specifice” iar potrivit Recomandarii
Generale nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului i
a discriminarii rasiale, Capitol V Dispoziti comune, parag. 25 ,competentele
organismului specializat trebuie sa includa dreptul de a monitoriza legislatia si de
a acorda consultanta puterii legislative si  executive”. Tn acest sens,
Memorandumul explicativ al Recomandarii, la parag. 53 arata ca ,organismul
national specializat trebuie sa detina competenta de a formula recomandari
autoritatilor executive si legislative privind ameliorarea legislatiei, reglementarilor
si a practicii”. Potrivit Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite
nr. 48/134 din 1993 privind institutile nationale pentru promovarea Si protectia
drepturilor omului, Capitolul Competente si responsabilitati, pct. 3 lit. a i) si lit. b),
institutia nationala trebuie sa aiba competente, intre altele, in ,emitere de opinii,
recomandari, propuneri si rapoarte in orice chestiuni referitoare la promovarea si
protectia drepturilor omului”.

6.2.20 Raliindu-ma statuarilor Colegiului Director, trebuie precizat ca
dispozitiile speciale consacrate in special la nivelul Uniunii Europene, precum si
a Consiliului Europei si a Organizatiei Natiunilor Unite, in materia institutiilor
specializate in domeniul drepturilor omului si Th mod deosebit in domeniul
nediscriminarii, au fost receptate de legiuitorul romén, prin legea nr. nr. 324/2006
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626 din 20 iulie 2006 care



transpune prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE)
nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitati de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. 1303 din 2 decembrie 2000.

6.2.21 Potrivit art. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, este autoritatea de stat Tn  domeniul
discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control parlamentar
si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, n
conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte”. Potrivit art. 18 alin. 1 ,Consiliul este responsabil cu
aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarif’.
iar potrivit art. 19 (1) In vederea combaterii faptelor de discriminare, Consiliul isi
exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare;
b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si sanctionarea
faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea
de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”. Or, in interpretarea
coroborata a prevederilor art. 16, art. 18 si art. 19 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, sunt de opinie ca, lato senso, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii are atributii de natura a justifica formularea unor puncte de vedere,
opinii sau recomandari, cu caracter de indrumare, fara forta juridica obligatorie,
circumscrise analizei principiului nediscriminarii.

6.2.22 Din perspectiva emiterii unui astfel de punct de vedere, sub
aspectul principiului nediscriminarii relativ la prevederile art. 30 alin.6 din legea
nr. 303/2004, sunt de opinie ca intradevar, Colegiul Director ar fi putut sa
formuleze o opinie de specialitate fara forta juridica obligatorie, in materia
specifica a nediscriminarii.

6.2.23 Raméanand in mod exclusiv pe terenul si intre limitele unei opinii de
specialitate, consider ca situatia invocata trebuie privita mult mai nuantat decat
cea a majoritatii Colegiului Director si in special din prisma Tmprejurarilor
concrete de aplicare a reglementarii Tn spetda, a scopului si efectului acesteia.
Referindu-ne la prevederile art. 30 din legea nr. 303/2004 observam in economia
intregului articol ca acesta vizeaza in mod direct alegerea postului magistratului
dupa validarea si promovarea examenului de capacitate, si Tn ipoteza unor
candiadati care au obtinut medii egale la alegerea postului. Astfel, art. 30
prevede: ,(1) Dupa validarea examenului de capacitate, lista tututror posturilor
vacante de la judecatorii si parchetele de pe langa aceste instante se publica
deindata, separat pentru judecatori si procurori, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, si se afiseaza la sediile instantelor si parchetelor, prin grija
Consiliului Superior al Magistraturii. (2) Candidatii declarati admisi la examenul
de capacitate au dreptul, in ordinea mediilor, sa-si aleaga posturile, in termen de
15 zile libere de la publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a



N-a. (3) Candidatul care nu si-a exercitat dreptul la alegere a postului Tn
termenul prevazut la alin.2 i se propune, din oficiu, un post de catre Consiliul
Superior ai Magistraturii. Refuzul de a accepta propunerea este demisie. (4) La
medii egale are prioritate la alegerea postului, in urmatoarea ordine, candidatul
care functioneaza la instanta sau parchetul pentru care a optat ori cel care are o
vechime mai mare in magistratura. (5) Repartizarea pe posturi se afiseaza la
sediul Consiliului Superior al Magistraturii, al instantelor si al parchetelor, se
comunica persoanelor interesate si se publica pe pagina de Internet a Consiliului
Superior al Magistraturii. (6) In circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o
minoritate nationala are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la
medii egale, au prioritate candidatii cunoscatori ai limbii acelei minoritati”.

6.2.24 Pornind de la situatia supusa analizei trebuie precizat ca principiul
tratamentului egal intre persoane nu trebuie privit exclusiv din prisma egalitatii
formale sau juridice care statueaza ca persoanele aflate in situatii similare
trebuie tratate similar. Egalitatea juridica se conceptualizeaza pe tratamentul egal
bazat pe aparenta simililaritatii indiferent de contextul general. Or, avand in
vedere acesta ipoteza, se formuleaza cel de-al doilea corolar al principiului
tratamentului egal intre persoane, in speta, egalitatea substantiald. Egalitatea
substantiala are in vedere ipoteza persoanelor aflate in situatii diferite ce trebuie
tratate diferit, cuprizand doua idei distincte: egalitate de rezultat si egalitatea de
oportunitati. A). Egalitatea de rezultat presupune ca rezultatul unei masuri
aplicate unor persoane aflate n situatii diferite trebuie sa fie egal. Astfel, se
recunoaste ca aparent tratamentul identic, in practica, poate produce inegalitate
datoritd unor discriminari anterioare sau curente sau datoritd unor diferente de
acces (la resurse, la servicii, la drepturi etc.) in ipoteza egalitati de rezultat
efectele precum si scopul masurii aplicate trebuie avute n vedere Th mod
primordial. B). Egalitatea de oportunitati indica faptul ca legea poate asigura
oportunitati egale pentru toate persoanele, luand in considerare pozitiile acestora
de start, pentru a avea acces la beneficiile urmarite. Egalitatea de oportunitati are
ca scop asigurarea de sanse egale dar nu de rezultat. Dealtel, Tn legislatia
europeana conceputul este standardizat ca ,actiune pozitiva” dar deseori
confundat cu conceptul de ,discriminare pozitiva”.

6.2.25 Or, fata de acest din urma aspect, consider ca situatia dedusa
analizei Colegiului trebuia privita din perspectiva egalitati substantiale si n
special a egalitatii de oportunitati si nu in mod necesar din perspectiva egalitatji
juridice sau formale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana
de Justttie cat si Curtea Constitutionala din Romania, in mod constant si uniform,
au reiterat cele doua forme ale principiului egalitati. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18



februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75) in acelasi sens, Curtea
Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude
ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984
ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union
and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR I-
4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91) Curtea Constitutionala a
Romaniei s-a pronuntat statudnd in mod constant ca principiul egalitatii nu se
opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla
in situatii diferite, (intre altele Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, Decizia
nr. 154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) in acest sens, sunt
admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite, (intre altele Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate Tn privinta drepturilor si obligatiilor unor
categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1)
din Constitutie (intre altele Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002) si ca ,situatiile
deosebite in care se afla diferite categorii de persoane justifica instituirea prin
lege de tratamente juridice diferentiate, fara ca acestea sa constituie privilegii
pentru unii si discriminari pentru altii” (intre altele Decizia nr. 438 din 10 mai
2007, Decizia nr. 119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie 2006).
6.2.26 Astfel, Colegiul Director ar fi trebuit sa analizeze daca masura in

speta, i.e. alegerea postului magistratului dupa validarea si promovarea
examenului de capacitate, n ipoteza unor candiadati care au obtinut medii egale
constituie per se 0o masura afirmativa (actiune pozitiva) permisa de aquis-ul
communitaire sau o discriminare pozitiva interzisa la nivelul Uniunii Europene si
implicit si in legislatia Statelor Membre. in Comunicarea Comisiei Europene din
30 octombrie 2006 catre Consiliul European si Parlamentul European cu privire
la aplicarea Directivei 43/2000/EC privind egalitatea de tratament pe criterul
originii etnice sau rasiale, (vezi COM (2006) 643 final, Brussels, 30.10.2006),
Comisia Europeana arata in mod expres ca pozitia de lunga durata si persistenta
dezavantajelor suferite de unele grupuri sunt de asa natura incat dreptul la
nediscriminare nu este suficient si masuri pozitive pot fi necesare pentru a
mbunatati egalitatea de oportunitati. Articolul 5 al Directivei de Egalitate Rasiala
prevde ca in scopul asigurarii egalitatii depline n practica, principiul tratamentului
egal nu trebuie sa Tmpiedice nici un stat membru sa mentind sau sa adopte
masuri specifice pentru a preveni sau compensa dezavantajele legate de
originea rasiala sau etnica. Astfel, Comisia Europeana atrage atentia ca exista o
diferenta intre masuri sau actiuni pozitive care sunt premise Si asa numitele
masuri de “discriminare pozitiva” care nu sunt compatibile cu Directiva de



Egalitate Rasiala. Pe de o parte, masurile de actiune pozitiva au ca scop
asigurarea egalitati depline 1n practicA prin prevenirea ori compensarea
dezavantajelor legate de originea rasiala sau etnica. Pe de alta parte, masurile
de "discriminare pozitiva" acorda o preferinta absoluta si automata (de exemplu
in accesul la munca) membrilor unui grup particular fata de altii pentru singurul
motiv al apartenentei la grupul respectiv. in recenta Comunicare a Comisiei
Europene din 2 iulie 2008 catre Parlamentul European, Consiliul European,
Comitetul European Economic si Social si Comitetul Regiunilor cu privire la
zhediscriminare si oportunitati egale: un angajament reinoit” (vezi COM (2008)
420 final, Brussels, 2.7.2008), Comisia Europeana reitereaza ca ,tratamentul
identic poate rezulta In egalitate formala, dar nu poate asigura egalitatea in
practica. Legislatia in domeniul nediscriminarii la nivelul Uniunii Europene nu
mpiedica Statele Membre de a mentine si adopta masuri specifice, sau de a
compensa dezavantaje aflate in legatura cu discriminarea...” Comisia Europeana
aratd in continuare ca .exista o apreciere tot mai mare fata de rolul actiunii
pozitive pentru a asigura remediul lipsei egalitati substantiale Tn societati...
Comisia va dialoga permanent cu Statele Membre pentru a promova utilizarea
deplina a posiblitatilor pentru actiunea pozitiva, Tn mod particular in ceea ce
priveste accesul la educatie, munca, locuire si sanatate.”

6.2.27 Din punctul de vedere al legislatiei europene in acesta materie,
primele prevederi legale in domeniul actiunii pozitive au fost incluse in art. 2
alin.4 din Directiva de Tratament Egal 76/207 (intre femei si barbati). Ulterior,
prin Acordul de la Maastricht privind Politica Sociala si Tratatul de la Amsterdam,
actiunea pozitiva a fost inclusa in Tratatul privind Tinfiintarea Comunitatilor
Europene in art. 141 alin.4: ,in scopul asigurarii egalitatii depline in practica intre
barbati si femei in domeniul muncii, principiul tratamentului egal nu va impiedica
Statele Membre sa mentina sau sa adopte masuri ce prevad avantaje specifice
pentru a facilita urmarirrea activitatii vocationale pentru sexul sub-reprezentat
sau de a preveni ori compensa dezavantajele in cariera profesionala”. Curtea
Europeana de Justitie a statuat ca ,exceptia prevazuta de art. 2 alin.4 din
Directiva 76/207 este in mod specific si exclusiv elaborata pentru a permite
masuri care, desi discriminatorii in aparentda, au ca scop, in fapt, eliminarea sau
reducerea situatiilor actuale de inegalitate care pot exista in realitatea vietii
sociale” (vezi cauza C-312/86, Comisia v. Franta (1988) ECR 6315, parag. 15) in
juriprudenta ulterioara, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca scopul art. 2
alin.4 este de a atinge egalitatea substantiala, mai degraba decéat egalitatea
formala, prin reducerea inegalitatilor de facto care pot aparea in societate” (vezi
cauza C-407/98 Abrahamsson (2000) ECR 1-5539, parag. 48; cauza C-319/03,
Briheche (2004) ECR 1-8807, parag.25)

6.2.28 Pentru a fi justificatda o masura adoptata la nivelul Statelor Membre,
din punctul de vedere al articolului, initial, 2 alin.4, pe care este bazata dealtfel i
recenta juriprudenta a Curtii Europene de Justitie in materia actiunii pozitive pe
criteriul de gen, instanta europeana a stabilit un set de elemente ce trebuie
analizate in sens restrictiv. in primul rdnd, o masura nationala trebuie sa aiba
ca scop ,remedierea situatiei existente date de disproportia dintre barbati si
femei intr-un sector specific sau grad al carierei” (vezi cauza C-476/99,



Lommers (2002) ECR 1-2891). Acest aspect presupune evidenta unor astfel de
disproportii ce pot legitima o masura de actiune pozitiva. O masura a carei
scop are in vedere mai degraba compensarea pentru inegalitati decat inlaturarea
acestora nu intra sub incidenta art. 2 alin.4. in al doilea rdnd, o masura
pozitiva trebuie sa fie adecvata. Curtea Europeana de Justitie analizeaza daca
este probabil ca masura in cauza sa atinga scopul remedierii disproportiei
existente, (vezi cauza C-366/99, Griesmar (2001), ECR 1-9383.) in al treilea
rand, masura sau actiunea pozitiva trebuie sa fie proportionala -pusa in
balanta cu principiul egalitati vis a vis de persoanele care nu beneficiaza de
acesta masura, (vezi cauza C-407/98, Abrahamsson (2000) ECR 1-5539, cauza
C-79/99 Schnorbus (2000) ECR 1-10997 si cauza C-476/99 Lommers (2002)
ECR 1-2891. Astfel, masura trebuie sa fie necesara, corespunzatoare si fara sa
depaseasca obiectivul propus. Acest aspect implica faptul ca preferintele
automate sau absolute nu sunt permise, (vezi cauza C-407/98, Abrahamsson
(2000) ECR 1-5539.8.) in recentele sale decizii, Curtea Europeana de Justitie n
mod predominant se refera la cerinta proportionalitatii insa nu a stabilit un set
clar de criterii in determinarea acesteia, (vezi Comisia Europeana, ,Aplicarea
Egalitatii in Practica: Care este rolul actiunii pozitive?” Raport finantat de Comisia
Europeana, Directoratul General pentru Munca, Afaceri Sociale si Oportunitati
Egale, Unitatea G.4., publicat in martie 2007)

6.2.29 Pe de alta parte, la nivelul Uniunii Europene, recent a fost adoptata
Directiva Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitati de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000 si
Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000. Dispozitile art. 5 privind actiunea pozitiva din
Directiva 2000/43/CE prevad ca ,in scopul asigurarii egalitatii depline in practica,
principiul tratamentului egal nu trebuie sa Tmpiedice nici un stat membru sa
mentind sau sa adopte masuri specifice pentru a preveni sau compensa
dezavantajele legate de originea rasiala sau etnica”. in acelasi sens, dispozitiile
art. 7 alin. 1 din Directiva 2000/78/CE prevad urmatoarele: ,pentru a se asigura
deplina egalitate in viata profesionald, principiul ,egalitatii” nu Tmpiedica nici un
stat membru sa mentina sau sa adopte masuri specifice pentru a preveni sau
compensa dezavantajele legate de unul din criterile prevazute in art. 1 (i.e.
apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald)

6.2.30 in raport cu aceste masuri adoptate la nivelul U.E. trebuie precizat
ca prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica
si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitati de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, au fost transpuse prin O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda. in transpunerea celor doua
Directive europene, O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, relativ la actiunea pozitiva, in art. 2 alin.9 prevede ca ,Masurile luate
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de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei
persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizdnd asigurarea
dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitati de sanse a acestora in
raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum Si
masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie
discriminare in sensul prezentei ordonante”. Astfel, este lipsit de echivoc faptul
ca legivitorul roman, in considerarea aquis-ului comunitar Th materia
nediscriminarii a optat pentru permiterea masurilor pozitive sau a masurilor in
favoarea unor persoane, vizdnd asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea
efectiva a egalitatii de sanse a acestora. Dealtfel, teza finala a art. 2 alin.9 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata, reglementeaza expresis verbis ca masurile luate
in favoarea unor persoane, grupuri de persoane ori comunitati ori masurile
pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare in
sensul ordonantei. Trebuie precizat ca in Romania, masuri afirmative sau actiuni
pozitive au fost adoptate recent atat de autoritatea legiuitoare céat si de Guvern
cu privire la minoritatile nationale Tn special in domeniul participarii i
reprezentarii politice sau Th domeniul educatiei.

6.2.31 Or, din punctul meu de vedere, Colegiul Director ar fi trebuit sa
analizeze daca masura dedusa analizei se circumscrie nogiunii de actiune
pozitiva permisa de aquis-ul communitaire Th sensul egalitatii substantiale ori
notiunii de discriminare pozitiva, incompatibila cu prevederile Directivelor in
materia nediscriminarii $i cu principiul egalitatji.

6.2.32 in primul rand, Colegiul director ar fi trebuit sa clarifice si sa
analizeze scopul masurii care vizeaza departajarea candidatilor declarati admisi
la examenul de capacitate, cu medii egale, Tn situatia particulara a
circumscriptiilor instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala are o
pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor. in acest sens, Colegiul trebuia
sa raspunda la intrebarea daca scopul masurii trebuie raportat la desfasurarea
procedurii judiciare in limba romana astfel incat nu se poate interpreta ca este
justificat sa se conditioneze magistratilor cunoasterea limbii unor minoritati sau la
dreptul cetatenilor romani apartindnd minoritatilor nationale de a se exprima in
limba materna in fata instantelor de judecata ori mai degraba daca scopul
masurii trebuie raportat la disproportia dintre magistratii cetateni romani
apartinand minoritatilor nationale si magistratii cetateni romani apartinand restului
populatiei in circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala
are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor. in cauza dedusa
solutionarii, Colegiul Director trebuia sa analizeze daca masura per se avea sau
nu ca scop remedierea unei situatii existente in randul magistratilor din cadrul
instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala are o pondere de cel putin
50% din numarul locuitorilor, si in special daca exista o disproportie vadita intre
magistratii cetateni romani apartindnd minoritatii nationale ce detine o pondere
de cel putin 50% din numarul locuitorilor in raport cu magistratii cetateni romani
apartinand restului populatiei. Acest aspect de fapt ar fi trebuit raportat, pe de o
parte, la ipoteza art. 30 alin.6 din legea nr. 303/2004, si pe de alta parte, la
situatia de facto a magistratilor ce si-au desfasurat sau isi desfasoara activitatea



in cadrul acestor instante. Dealtfel, majoritatea Colegiul Director a omis analiza
acestui aspect esential al situatiei deduse solutionarii.

6.2.33 in al doilea rand, Colegiul ar fi trebuit s& analizeze daca o astfel de
masura este adecvata sau nu si daca este probabil ca acesta sa isi atinga scopul
propus, astfel cum a fost adoptata, (i.e. spre exemplu, remedierea disproportiei
existente intre magistrati prin intermediul aplicarii masurii in speta) Dealtfel, la
dosarul petitiei au lipsit date sau informatii care sa fi permis analiza modului in
care masura a fost implementata la nivelul instantelor sau parchetelor prevazute
de art. 30 alin.6. Singura precizare referitoare la aplicarea masurii in speta este
punctul de vedere al Ministerului Justitiei care arata ca ,in practica aceste situatii
sunt foarte rare” (vezi adresa cu nr. 113997/2007 inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
13824 din 31.10.2007) Or, aspectul adecvarii masurii in practica a fost inlaturat
implicit prin lipsa unor elemente de fapt concrete ce ar fi putut fi luate in discutia
Colegiului Director.

6.2.34 in al treilea rand, Colegiul ar fi trebuit sa analizeze daca masura
este proportionala obiectivului propus si necesara. Un aspect fundamental al
masurii vizate 1l constituia raspunsul la intrebarea daca se induc preferinte
automate si absolute. Colegiul ar fi trebuit sa analizeze daca masura prevazuta
de art. 30 alin.6 induce o preferinta automata si absoluta in sensul unei
discriminari pozitive ori constituie o0 actiune pozitiva Tn sensul directivelor
europene. Din acest punct de vedere, masura prevazuta in alin.6 trebuia
analizata contextual, Tn economia intregului text al art. 30 si nu in mod izolat.
Premisa aplicarii art. 30 alin.6 trebuia raportata la ipoteza art. 30 alin.1si 2 care
arata in mod explicit ca ,dupa validarea examenului de capacitate, lista tututror
posturilor vacante de la judecatorii si parchetele de pe langa aceste instante se
publica deindata...” iar ,candidatii declarati admisi la examenul de capacitate au
dreptul, in ordinea mediilor, sa-si aleaga posturile, in termen de 15 zile libere de
la publicarea acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a 11l-a'. Astfel, nu
trebuia ignorat faptul ca masura per se nu vizeaza examenul de capacitate decat
alegerea postului si nu se aplica in general decat in particular in circumscriptiile
instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala are o pondere de cel putin
50% din numarul locuitorilor. Pe de alta parte, candidatii declarati admisi la
examenul de capacitate, in ordinea mediilor au dreptul sa-si aleaga posturile iar
alin.4 al art. 30 introduce criteriile principale de departajare a candidatilor: ,(4) La
medii egale are prioritate la alegerea postului, In urmatoarea ordine, candidatul
care functioneaza la instanta sau parchetul pentru care a optat ori cel care are o
vechime mai mare in magistratura”. Criteriul introdus de alin.6 al art. 30 se poate
interpreta ca fiind un criteriu secundar, aplicat numai in situatia in care in urma
aplicarii celor doua criterii prevazute in alin.4, candidatii raman la egalitate. Or, in
acesta ipoteza trebuia clarificat daca s-ar putea retine caracterul automat Si
absolut al masurii prevazute de alin.6. Desigur, s-ar putea interpreta ca alin.6 al
art. 30 ar avea caracter derogatoriu in comparatie cu alin.4 al art. 30, eliminand
cele din urma criterii, ceea ce ar fi pus in discutie un asemenea mecanism insa
la dosarul petitiei nu a fost prezentata nicio situatie concreta ce ar fi putut retine
cea din urma interpretare in aplcarea masurii in discutie (art. 30 alin. 6). Or,
trebuie precizat ca la dosarul petitiei, Consiliul Superior al Magistraturii Si



Ministerul Justitiei nu au facut trimitere la nicio situatie concreta de aplicare a
prevederilor art. 30 alin.6 din legea nr. 303/2004, republicata pentru a se putea
retine modalitatea de interpretare si aplicare a criteriilor de departajare relativ la
alin.6.

6.2.35 Nu in ultimul rand, nu trebuie facut abstractie de faptul ca o masura
pozitiva sau actiune pozitiva este prin natura sa ,temporara”. Potrivit Comitetului
O.N.U. pentru Drepturile Omului ,principiul egalitatii uneori presupune ca Statele
Parte sa adopte masuri afirmative pentru a diminua sau elimina conditii care
determina sau faciliteaza perpetuarea discriminarii interzise de Pact (...) atat timp
cat astfel de actiuni sunt necesare pentru a corecta discriminarea n fapt,
constiuind o situatie de diferentiere legitimata prin Pact” (Comentariul General
nr. 18 al Comitetului pentru Drepturile Omului privind dreptul la nediscriminare,
art. 26 din Pactul international privind drepturile civile si politice) Conventia
Internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala ratificata
de Romania prevede ca ,Masurile speciale adoptate cu scopul de a asigura
dezvoltarea adecvata a anumitor grupuri rasiale sau etnice ori indivizi care
necesita o0 asemenea protectie pentru a se asigura exercitarea egala a
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, nu sunt cosiderate discriminare
rasialda, prevazand insa, ca aceste masuri, nu trebuie, in consecinta, sa conduca
la mentinerea unor drepturi separate pentru diferite grupuri rasiale si ca acestea
nu vor fi continuate dupa ce obiectivele pentru care au fost adoptate s-au atins.
(art. 1 alin.4 din Conventie) Deasemenea, Conventia cadru pentru protectia
minoritatilor nationale ratificatd de Roméania 1n articolul 4 stabileste obligatia
statelor parte de a adopta “masuri adecvate” pentru a promova, in toate
domeniile vietii economice, sociale, politice si culturale, egalitatea deplina si
efectiva si declara ca masurile astfel adoptate nu vor fi considerate acte de
discriminare. Raportul explicativ la Conventia Cadru accentueaza faptul ca
promovarea egalitatii depline si efective intre persoane apartindnd unei minoritati
nationale si persoane apartindnd majoritatii poate necesita ca statele semnatare
sa adopte masuri speciale care iau Tn considerare conditile specifice ale
persoanelor respective. Asemenea masuri trebuie sa fie “adecvate”, adica in
conformitate cu principiul proportionalitatii, pentru a evita Incalcarea drepturilor
unora, precum si discriminarea altora. Acest principiu necesita, printre altele, ca
astfel de masuri sa nu fie extinse, ca durata sau scop, mai departe decét ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului de egalitate deplina si efectiva. Scopul
lor este sa asigure faptul ca persoanele apartindnd minoritatilor nationale se
bucura de egalitate deplina si efectiva cu persoanele apartindnd majoritatii, (vezi
Raportul explicativ la Conventia Cadru privind protectia minoritatilor nationale,
art. 4 paragraf 2)

6.2.36 Avand in vedere, in mod special si caracteristica ,temporara prin
natura sa” a masurii afirmative respectiv actiunii pozitive, Colegiul Director ar fi
putut sa urmareasca in ce masura aplicarea prevederilor art. 30 alin.6 din legea
nr. 303/2004, republicata a avut drept consecinta atingerea scopului urmarit. Or,
nici acest aspect nu a fost analizat, la dosar nefiind prezentate informatii sau
date statistice privind situatiile in care s-a facut aplicarea acestor prevederi,
numarul acestora, instantele sau parchetele la care au fost alese si ocupate



posturile precum si rezultatul subsecvent atins. Or, in situatia in care scopul unei
masuri precum cea prevazuta de art. 30 alin.6 ar fi atins, astfel cum s-a statuat la
nivel international, masurile pozitive nu trebuie sa fie extinse, ca durata sau scop,
dincolo de ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de egalitate
deplina si efectiva.

Opinie separata a membrului Tn Colegiul Director, Haller Istvan

6.2.37 in conformitate cu art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” Art. 2 alin.
4 formuleaza in mod similar: ,Orice comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane
sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitafi
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra
sub incidenta legii penale”.

6.2.38 Nu doar ca decizia de adoptare si de aplicare a unei acte normative
sau administrative face parte din categoria de ,orice comportament”, dar O.G. nr.
137/2000, republicata, prin art. 18, responsabilizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (care, conform art. 16, ,este autoritatea de stat in
domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica, aflata sub control
parlamentar si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Romania este parte) privind ,aplicarea si controlul respectarii prevederilor
prezentei legi In domeniul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care
contravin principiului nediscriminarii”.

6.2.39 in practica sa, Colegiul Director s-a pronuntat de repetate ori cu privire
la continutul unor acte normative, respingand exceptiile de necompetenta ridicate
de reclamati (cum ar fi exceptiile ridicate de Ministerul Justitiei privind petitiile
legate de Legea nr. 303/2004 privind Statutul magistratilor, respinse prin
Hotararea nr. 232/29.08.2007, Hotararea nr. 84/11.02.2008 s a ).

6.2.40 Hotarérile astfel emise de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii au fost mentionate si in deciziile Tnaltei Curti de Justitie si Casatie n
analiza unor recursuri in interesul legii (cum ar fi Decizia nr. VI din 15 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 327/15.05.2007).

1.5. Ordonanta de urgenta nr. 75 din 11 iunie 2008 privind stabilirea de
masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in sistemul justitiei,



publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 462 din 20 iunie 2008, la art. V,
prevede:

.in Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2007, dupa alineatul (2) al articolului 19 se
introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) Sesizarile avand ca obiect masurile legislative adoptate in contextul
stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intra n
competenta de solutionare a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.»"

Astfel Tn mod implicit se recunoaste competenta de solutionare a petitiilor
care au ca obiect masurile legislative adoptate in alte domenii decéat cele care
privesc salarizarea personalului din sistemul bugetar.

6.241 Legea nr. 612 din 13 noiembrie 2002 pentru formularea unei
declaratii privind recunoasterea de catre Romania a competentei
Comitetului pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale, in conformitate cu art.
14 din Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala, adoptata de Adunarea generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la New York la 21 decembrie 1965, prevede la articolul unic,
alin (3):

»Organismul competent sa primeasca si sa examineze plangeri (comunicari)
pe plan intern Tn Romania, in conformitate cu art. 14 paragraful 2 din Conventia
internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, este
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, infiintat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.194/2001.”

6.2.42 Tn consecintd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
sesizata de petent, are competenta solutionarii cauzei.

6.2.43 Privind obiectul petitiei, trebuie retinut ca in conformitate cu O.G. nr.
137/2000, republicata, art. 2 alin. (9) ,Masurile luate de autoritatile publice sau de
persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui grup de
persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea dezvoltarii lor firesti si
realizarea efectiva a egalitati de sanse a acestora in raport cu celelalte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum Si masurile pozitive ce
vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare inh sensul
prezentei ordonante.”

6.2.44 Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 alin. 1 discriminarea rasiala: ,in
prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are 1n vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd intemeiata pe rasa, culoare,
ascendenta sau origine nationala sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice.” Alin. 4 insa
exclude masurile speciale din sfera discriminarii: ,Masurile speciale luate cu
singurul scop de a se asigura cum se cuvine progresul unor grupuri rasiale sau
etnice sau unor indivizi avand nevoie de protectia care poate fi necesara pentru a
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le garanta folosinta sl exercitarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
in conditii de egalitate nu sunt considerate ca masuri de discriminare rasiala, cu
conditia totusi ca ele sa nu aiba drept efect mentinerea de drepturi distincte
pentru grupuri rasiale diferite si ca ele sa nu fie mentinute in vigoare dupa
realizarea scopurilor pentru care au fost adoptate.”

6.2.45 Exista studii care aratda ca nici in zonele cu o populatie mare de
persoane apartindnd comunitatii maghiare nu exista magistrati proveniti din
aceasta comunitate. Spre exemplu Tn judetul Mures, unde populatia maghiara
atinge 40% procentul judecatorilor maghiari este sub 10% iar al procurorilor sub
5% (Discriminarea rasiala injudetele Mures si Satu Mare, editat de Liga PRO
EUROPA, 2004; Discriminarea rasiala in judetele Arad, Cluj, Harghita, Sibiu
si Timig, editat de Liga PRO EUROPA, Tirgu-Mures, 2005; Discriminarea
rasiala injudetele Alba, Bihor, Brasov, Caras-Severin si Salaj, editat de Liga
PRO EUROPA*Tirgu-Mures, 2006).

6.2.46 in concluzie, prevederea care face obiectul petitiei este o masura
afirmativa si astfel nu poate fi considerata discriminatorie.

6.2.47 Achiesez la pct.6.2.24 - 6.2.31 din In opinia separata exprimata de
Gergely Dezideriu.

Opiniea separatd - Asztalos Csaba Perene
6.2.48 Petentul sustine ca prevederea din ari 30 (6) din Legea 303/2004,
privind Statutul Magistratilor (republicata in M.Of. 826/13.09.2005), potrivit
caruia: “in circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala
are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii egale, au
prioritate candidatii cunoscatori ai limbii acelei minoritati.”, este discriminatorie.
6.2.49 Prevederea supusa analizei nu incalca principiul egalitatii de sanse,
astfel cum este prevazut in legislatia interna si in conventiinle internationale la
care Romania este parte.

6.2.50 in argumentarea concluziei trebuie sa avem in vedere urmatoarele

dispozitii legale:

- art. 128 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia: ,cetatenii romani
apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in limba
maternda, in fata instantelor de judecata, in conditiile legii organice”;

- art. 14 alin. (2) si (4), din Legea 304/2004, republicata, ,cetatenii romani
apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in limba
materna, in fata instantelor de judecata, in conditiile legii,” iar , In situatia
in care toate partile solicita sau sunt de acord sa se exprime in limba
materna, instanta de judecata trebuie sa asigure exercitarea acestui drept,
precum si buna administare a justitiei, cu respectarea principiilor
contradictorialitatii, oralitatii si publicitatii’;

- art. 2 alin. (9) din O.G. 137/2000 : ,masurile luate de autoritatile publice
sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei persoane, unui
grup de persoane sau a unei comunitati, vizand sigurarea dezvoltarii lor
firesti si realizarea efectiva a egalitati de sanse a acestora in raport cu
celelalte persoane, gurpuri de persoane sau comunitati, precum gi



masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu consituie
discriminare in sensul prezentei ordonante”.

6.251 Art. 30 (6) din Legea 303/2004, privind Statutul Magistratilor
constiutuie o masura afirmativa care are scopul de a asigura prezenta
magistratilor in unitati administrative locale locuite preponderent (peste 50%) de
minoritati nationale pentru a facilita exercitarea dreptului constitutional de a utiliza
limba materna in actul de justitie. De asemenea, aceasta prevedere legala
sustine cresterea prezentei in magistratura a persoanelor care cunosc limba
minoritatilor nationale.

6.2.52 1n analiza masurii afirmative trebuie sa stabilim daca aceasta
procedura de numire insituie o prioritate, un avantaj absolut si neconditionat.
Ori, procedura instituita de art. 30 alin. (6) din Legea 303/2004 prevede ca doar
in cazul mediilor egale au prioritate la numire candidatii care cunosc limba
minoritatii natioanale care are o pondere de peste 50% in circumscriptia
instantelor si parchetelor unde urmeaza sa aiba loc numirea. Deci, nu se instituie
un avantaj absolut si neconditionat prin aceasta procedura de numire. Temeiul
numirii 1 constiuie concursul, care se desfagsoara in conditii egale pentru tot
participantii, indiferent daca cunosc sau nu o limba a unei minoritati nationale.
Procedura de departajare se aplica doar in cazul mediilor egale si doar pentru
circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate nationala are o
pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor.

6.2.53 Scopurile urmarite de stat prin aceasta masura sunt legitime,
justificate obiectiv si imperativ de prevederile constitutionale. Masura trebuie
mentinutda pana se dovedeste statistic ca exista un numar rezonabil de magistrati
cunoscatori ai limbilor minoritatilor nationale Tn circumscriptiile instantelor n
cauza, care sa faciliteze exercitarea dreptului constitutional de a utiliza limba
materna in justitie.

6.2.54 Aratam ca in solutionarea petitiei Consiliul Superior al Magistraturii nu
a pus ia dispozitia CNCD statistici cu privire la numarul magistratilor cunoscatori
ai limbilor minoritatilor nationale n circumscriptiie instantelor unde minoritatea
nationala are o pondere de cel putin de 50% si nici date cu privire la numarul
numirilor in care s-a aplicat prevederea supusa analizei.

6.2.55 Prezenta opinie separata se fundamenteaza si pe jurisprudenta Curtii
de Europene de Justitie de la Luxemburg cauzele Hellmut Marshall v. Land
Nordheim-Westfalen, C-409/95 (1997) si George Badeck v. Hessischer
Ministerprasident and Landesanwalt beim Staatsgerichtsof des Landes Hessen,
C-158/97 (2000).

6.2.56 Fata de cele mai sus, apreciem ca din art. 30 (6) din Legea 303/2004,
privind Statutul Magistratilor (republicata in M.Of. 826/13.09.2005) nu incalca
principiul egalitatii de sanse si a nediscriminarii, astfel cum este prevazut in
legislatia interna si in conventiile la care Romania este parte.

Abrogarea prevederii mai sus amintite ar conduce la incalcarea principiului
egalitati de sanse pentru minoritatile nationale din Romania in limitarea
exercitarii dreptului de a utiliza limba materna in justitie.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu cinci voturi pentru si patru Tmpotriva ale membrilor Colegiului Director

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate au caracter discriminatoriu potrivit dispozitiilor
art. 2 alin.(1) si art.2 alin.(3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

se va transmite o copie a hotararii potentului;

se va transmite o copie partilor.

wn

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.



Membrii Colegiului director:
ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte® 7
COMSA Corina Nicoleta - Vicepresedinte
GERGELY Dezideriu - Membru

S~A
HALLER Istvan - Membru
IONITA Gheorghe - Memb

NiTA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

Data redactarii : 12.11.2008
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate

in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu
executoriu.
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