CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 577
din 13.10.2014

Dosar nr: 256/2014

Petitia nr: 2698/15.04.2014

Petenta: Asociatia ,Front”

Reclamat: Academia Nationala de Informatii ,Mihai Viteazul” prin Serviciul
Roman de Informatii — UM 0198 Bucuresti

Obiect: acordarea locurilor separate pentru femei si barbati la specializarile
psihologie-informatii, studii de securitate si informatii, studiile de nivel de
masterat din cadrul Facultatii de Informatii a Academiei Nationale de Informatii
.Mihai Viteazul”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei
1.1.1. Asociatia ,Front”, Str. Orzari nr. 67, et. 1, ap. 4, sector 2, Bucuresti;

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Academia Nationala de Informatii ,Mihai Viteazul” prin Serviciul
Roman de Informatii — UM 0198 Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta considera discriminatorie acordarea locurilor separate pentru
femei si barbati la specializarile psihologie-informatii, studii de securitate si

informatii, studiile de nivel de masterat din cadrul Facultati de Informatii a
Academiei Nationale de Informatii ,Mihai Viteazul”.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 19-20 din dosar) pentru data de 03.06.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 03.06.2014 s-a prezentat reclamatul.

3.4. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale reclamatului (fila 48 din
dosar), fiind solicitate concluzii scrise. Petenta nu a depus la dosar concluzii
scrise.

3.5. Prin Adresa nr. 6.079/10.09.2014 s-a solicitat reclamatului completarea
datelor oferite prin Adresa nr. 4.132/16.06.2014 cu situatia candidatilor nscrisi la
examenul de admitere din iulie 2013 (numar locuri alocate, candidati Tnscrisi
fete/baieti, precum si ultima medie obtinuta fete/baieti) si pentru studiile
universitare de master.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2698/15.04.2014
(filele 1-4 din dosar) arata ca la Academia Nationala de Informatii ,Mihai
Viteazul”, la concursul de admitere, sesiunea iulie 2014, la Facultatea de
Informatii au fost prevazute urmatoarele locuri la studiile universitare de licenta:
psihologie-informatii 18 locuri (12 baieti si 6 fete), studii de securitate si informatii
12 locuri (8 baieti si 4 fete), iar la studii universitare de master 25 locuri (18
barbati, 7 femei). Considera ca aceasta alocare a locurilor pe gen reprezinta
discriminare.

A depus inscrisuri la dosar (filele 5-18 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 1362969/03.06.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 3885/03.06.2014 (filele 24-28 din dosar) arata urmatoarele:

- Serviciul Roméan de Informatii — UM 0198 Bucuresti reprezinta Academia
Nationala de Informatii ,Mihai Viteazul”;

- egalitatea sexelor nu este similitudinea sau identitatea acestora;

- principiul egalitatii sexelor impune acceptarea si valorizarea diferentelor
dintre femei si barbati cu diversele roluri pe care le joaca in societate;

- principiul egalitatii cuprinde dreptul la diferentiere;
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- exista o justificare obiectiva a diferentierii, datorita naturii activitatilor
profesionale specifice;

- trebuie sa se tina cont de nevoile specifice ale fortelor armate;

- activitatea SRI este una specializata;

- exista un sistem de planificare integrata;

- exista femei general in cadrul SR,

- din 2003 pana in 2013 procentul femeilor a crescut de la 29% la 32%;
- numarul locurilor acordate exprima nevoile anuale ale SRI;

- exista domenii unde este mai mare nevoie de barbati, cum ar fi
combaterea  terorismului, cyberintelligence, contraspionaj, = amenintari
transfrontaliere;

- trebuie sa se tina cont si de conditiile de cazare din cazarme;
- nu exista o excludere a femeilor.
A depus inscrisuri la dosar (filele 29-47 din dosar).

4.2.2. Prin Adresa nr. 1363056/13.06.2014, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
4130/16.06.2014 (fila 49 din dosar, anexa filele 50-52) reclamatul arata situatia
candidatilor la studiile universitare de licenta, conform careia la psihologie-
informatii au candidat 26 fete si 23 baieti, ultima medie pentru fete fiind 7,83, iar
pentru baieti 5,80; la studii de securitate si informatii au candidat 27 fete si 30
baieti, ultima medie pentru fete fiind 8,58, iar pentru baieti 8,46. Arata ca situatia
este similara si la alte academii militare, cu execeptia MAI, unde nu exista locuri
separate pe gen.

4.2.3. Prin raspunsul la solicitarea C.N.C.D. cu nr. 1363534/25.09.2014,
inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6.481/30.09.2014, reclamatul completeaza datele
oferite si pentru studiile universitare de master, respectiv situatia candidatilor
inscrisi la examenul de admitere din iulie 2013 (numar locuri alocate, candidati
inscrisi fete / baieti, precum si ultima medie obtinuta fete / baieti):

e La specializarea Intelligence si Securitate Nationald: pe 8 locuri
alocate pentru fete, au candidat 32 de persoane, ultima medie fiind
356,25; pentru baieti au fost alocate 12 locuri, au candidat 117 de
persoane, ultima medie fiind 376,19;

e La specializarea Analiza de Intelligence: pe 5 locuri alocate pentru
fete, au candidat 63 de persoane, ultima medie fiind 480,50; pentru
baieti au fost alocate tot 5 locuri, au candidat 49 de persoane, ultima
medie fiind 474,54.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca in cadrul Academiei Nationale de Informatii
,Mihai Viteazul”, la concursul de admitere din sesiunea iulie 2014, la Facultatea
de Informatii, au fost prevazute urmatoarele locuri la studiile universitare de
licenta: psihologie-informatii 18 locuri (12 baieti si 6 fete), studii de securitate Si
informatii 12 locuri (8 baieti si 4 fete), iar la studii universitare de master 25 locuri
(18 barbati, 7 femei). La psihologie-informatii au candidat 26 fete si 23 baieti,
ultima medie pentru fete fiind 7,83, iar pentru baieti 5,80; la studii de securitate si
informatii au candidat 27 fete si 30 baieti, ultima medie pentru fete fiind 8,58, iar
pentru baieti 8,46. Pentru studiile de masterat la specializarea Intelligence si
Securitate Nationala pe 8 locuri alocate pentru fete, au candidat 32 de persoane,
ultima medie fiind 356,25, pentru baieti au fost alocate 12 locuri, au candidat 117
de persoane, ultima medie fiind 376,19; la specializarea Analiza de Intelligence
pe 5 locuri alocate pentru fete, au candidat 63 de persoane, ultima medie fiind
480,50, pentru baieti au fost alocate tot 5 locuri, au candidat 49 de persoane,
ultima medie fiind 474,54 Procentul femeilor in cadrul SRI este 32%, procent in
crestere continua.

Opinie majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Teodora,
Gheorghiu Luminita, Jura Cristian, Panfile Anamaria, Stanciu Claudia
Sorina, Vasile Alexandru Vasile:

5.2. In fapt, plangerea vizeaza o posibila fapta de discriminare savarsita de
partea reclamata prin stabilirea de cote diferentiate pentru baieti si fete in cazul
locurilor la studiile universitare de licenta, respectiv in cazul studiilor universitare
de master. Partea reclamata este o institutie de invatamant, Academia Nationala
de Informatii “Mihai Viteazul, care pregateste viitoarele cadre militare pentru
serviciile secrete din Romania, in principal pentru Serviciul Roman de Informatii.

5.3. Pentru a ne pronunta asupra caracterului cotei pe criteriul de sex
impusa de partea reclamata la admiterea la studii universitare vom analiza daca,
conditia indeplineste exigentele unei cerinte profesionale veritabile, ca exceptie
de la tratamentul diferentiat.

5.4. Astfel, art. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, modificata si republicata arata ca diferenta de
tratament bazata pe o caracteristica protejata — in cazul nostru pe criteriul de sex
— nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor
ocupationale sau a contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea
caracteristica reprezinta o cerinta profesionala reala si determinanta, cu conditia
ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionala.

5.5. Alineatul (18) din preambulul la Directiva de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca contine o exprimare specifica a mecanismului de
protectie constand in exigenta profesionala veritabila pentru anumite servicii
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publice avand legatura cu securitatea. Asfel, se arata urmatoarele: "prezenta
directiva nu poate avea ca efect constrangerea fortelor armate, a serviciilor de
politie, a penitenciarelor sau a fortelor de securitate sa angajeze sau sa
mentina Tn functie persoanele care nu poseda capacitatile necesare pentru a
indeplini ansamblul de functii care ar putea fi solicitate sa le exercite, avand in
vedere obiectivul legitim de mentinere a caracterului operational al acestor
servicii."

5.6. Chiar daca aceasta dispozitie nu figureaza in Directiva privind
egalitatea de tratament intre barbati si femei (reformata), ea ofera instrumente de
examinare a cauzelor de discriminare pe criterii de sex in fortele armate si cele
de securitate.

5.7. Orice exceptie de la principiul nediscriminarii trebuie sa se limiteze la
activitati profesionale care necesita incadrearea in munca a unei persoane de un
anumit sex datorita naturii sau contextului in care acestea se desfasoara, cu
conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar metodele de atingere sa fie necesare si
adecvate, respectiv proportionale cu scopul urmarit.

5.8. Scopul legitim urmarit este asigurarea eficacitatii, eficientei si a
caracterului operational al serviciului de securitate pentru indeplinirea
obligatiilor legale ale acestuia. Metodele de atingere a acestui scop, respectiv
stabilirea unor cote pe criteriul de sex in procesul de selectie Tn cadrul strategiei
de resurse umane, este una necesara si adecvata, avand in vedere natura si
contextul in care se desfasoara aceste activitati.

5.9. Din natura activitatilor serviciilor secrete, in speta S.R.l., rezulta ca
acestea privesc, printre altele, prevenirea si combaterea terorismului,
cyberintelligence, contraspionaj, amenintari transfrontaliere etc. Astfel, S.R.I. este
autoritate nationala Tn prevenirea si combaterea terorismului, precum si in
domeniul Tinsotitorilor Tnarmati la bordul aeronavelor, S.R.l. face parte din
Sistemul National de Prevenire si Combatere a Terorismului, iar in domeniul
amenintarilor transfrontaliere se urmareste prevenirea si stoparea infiltrarii n
structurile politice, economice, financiare si guvernamentale ale Romaniei a
gruparilor de criminalitate organizata transfrontaliera.

5.10. In aceste activititi, implicarea profesionald a persoanelor de sex
feminin este redusa din cauza naturii activitatilor si a contextului in care acestea
se desfasoara.

5.11. Retinem ca masurile sunt proportionale cu scopul urmarit. Partea
reclamata a probat ca urmareste aplicarea principiului egalitatii si nediscriminarii
intre sexe in strategia sa de resurse umane, astfel la nivelul anului 2013
ponderea femeilor incadrate raportat la numarul total al angajatilor a fost de 32%.

Raportat la speta, constatam totusi, ca diferenta dintre media de admitere la
studiile de masterat intre baieti si fete este disproportionat de mare in favoarea
baietilor. In acest sens se recomanda masuri de reducere a acestor diferente.

5.12. Avand in vedere considerentele mai sus expuse, tratamentul
diferentiat pe criteriul de sex aplicat de reclamanta la admiterea la studii
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universitare nu constituie o fapta de discriminare, ci o cerinta profesionala
veritabila avand in vedere natura si contextul activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate.

5.13. Masura urmareste un scop legitim, constand in asigurarea
eficacitatii, eficientei si a caracterului operational al serviciului de
securitate pentru indeplinirea obligatiilor legale ale acestuia. Criteriul este
unul necesar si adevat, respectiv proportional cu scopul urmarit.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

5.2.0.S. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbé&, religie, categorie social&,
convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.3.0.S. Astfel, se poate considera discriminare
* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4.0.S. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis n
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5.0.S. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cdnd statele trateazad in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile,
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dar si atunci c&nd statele omit s& trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.6.0.S. Conform Curtii Constitutionale a Romaniei, ,principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminérii se aplicd doar situatiilor egale ori analoage, iar
tratamentul juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv
diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14
februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

5.7.0.S. In concluzie, exista o diferentiere daci persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate n situatii
diferite sunt tratate Tn mod identic.

5.8.0.S. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte
persoane, grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea
drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in
situatii comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul
invocat ca fiind restrans sau inlaturat.

5.9.0.S. In unele profesii genul poate avea relevantd. In cauza Angela
Maria Sirdar impotriva The Army Board, Secretary of State for Defence
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat (dupa ce a concluzionat ca
principiul egalitatii de gen este aplicabil si fortelor armate) ca femeile pot fi
excluse de la serviciile din unitatile speciale de lupta cum ar fi Marina Regala,
avand ca motiv natura activitatii Tn cauza si contextul in care aceasta se
desfasoard. In conditii specifice situatia femeilor este diferitd de situatia
barbatilor.

5.10.0.S. Totodata Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca femeile
nu pot fi excluse, spre exemplu, de la posturile militare care necesita utilizarea
armamentului (cauza Tanja Kreil impotriva Bundesrepublik Deutschland).

5.11.0.S. Astfel, pentru a stabili daca femeile si barbatii sunt sau nu in
situatie similara privind un anume post militar trebuie analizata natura activitatii Si
contextul in care aceasta se desfasoara.

5.12.0.S. Aplicand principiile aratate la pct. 5.4.0.S. - 5.11.0.S. cauzei
supuse solutionarii, constat urmatoarele:

- sunt analizate locurile oferite la Facultatea de Informatica a Academiei
Nationale de Informatii ,Mihai Viteazul”;

- specializarile analizate sunt psihologie-informatii, studii de securitate si
informatii si studiile de nivel de masterat;

- reclamatul a justificat in general necesitatea angajarii in preponderenta a
barbatilor in cadrul SRI si nu concret pentru specializarile care au format obiectul
cauzei, nu a aratat natura activitatii si contextul in care aceasta se desfasoara
pentru absolventii specializarilor psihologie-informatii, studii de securitate si
pentru absolventii studiilor de masterat.

5.13.0.S. In consecintd, oferirea locurilor pe gen, la specializarile care
formeaza obiectul petitiei, care a avut ca efect ca persoanele de gen masculin sa
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acceada la locuri cu medii mai mici decat femeile, reprezinta diferentiere. Masura
nu poate fi perceputa ca o masura afirmativa, avand in vedere ca procentul
femeilor in cadrul SRI (32%) este semnificativ mai mic decéat procentul barbatilor.

5.14.0.S. In constatarea existentei faptei de diferentiere am retinut si
prevederile art. 20 alin. 6, care stabilesc: ,Persoana interesata va prezenta fapte
pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

5.15.0.S. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu.
Se poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, Sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum gsi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art.
1 alin. 1: [...] ,f&r& nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”).

5.16.0.S. Intre criteriul invocat si faptele imputate reclamatului trebuie sa
existe un raport de cauzalitate.

5.17.0.S. In cauza supusa solutionrii, criteriul de gen (sex) este evident:
sunt oferite locuri separate pentru barbati si femei, mai multe locuri petru barbati,
avand ca efect accesul mai greu al persoanelor de sex feminin.

5.18.0.S. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

5.19.0.S. In cauza supusa solutiondrii se atinge dreptul la educatie si
dreptul de a alege in mod liber, conform capacitatilor, o profesie (ducand la
limitarea dreptului la munca).

5.20.0.S. In concluzie, stabilirea unor locuri separate pentru barbati si femei
(cu mai multe locuri petru barbati), avand ca efect accesul mai greu al
persoanelor de sex feminin la specializarile psihologie-informatii, studii de
securitate si informatii, studiile de nivel de masterat din cadrul Facultatii de
Informatii a Academiei Nationale de Informatii ,Mihai Viteazul”, reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, find o deosebire,
preferintd pe baza de sex, care are ca scop si produce ca efect restrangerea
folosintei si exercitarii, In conditii de egalitate, a dreptului la educatie, la libera
alegere a unei profesii, a dreptului la munca.

5.21.0.S. In contextul directivelor Uniunii Europene in domeniu, in situatia
discriminarilor directe (definita de O.G. nr. 137/2000 prin art. 2 alin. 1) nu se
poate analiza daca exista sau nu o justificare obiectiva (Romania fiind obligata
sa-si modifice legislatia in acest sens prin Legea nr. 61/2013).

5.22.0.S. Ceea ce se poate analiza insa este definita prin art. 5 al O.G. nr.
137/2000: ,Diferenta de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile
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prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci cand, in temeiul
naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se desfasoara,
0 asemenea caracteristica reprezintd o cerintd profesionald realda si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta proportionald.”

5.23.0.S. Pe de o parte se observa ca a fi barbat nu este o cerinta
profesionala pentru posturile la care se formeaza specilitatile care formeaza
obiectul cauzei, existand si locuri pentru femei. Pe de alta parte, cum s-a aratat si
la pct. 5.12.0.S., reclamatul nu a aratat in mod concret de ce calitatea de barbat
ar reprezenta un avantaj pentru aceste specialitati: nu a prezentat natura
activitatilor si contextul activitatilor strict pentru absolventii respectivelor
specialitati.

5.24.0.S. In astfel de conditii, limitarea numarului de femei la admitere
reprezinta practic un numerus clausus.

5.25.0.S. Reclamatul invoca ca si justificare obiectiva eventuale probleme
de cazare ale persoanelor de gen feminin in cazarmi. O astfel de abordare a
problemei este fundamental gresita, reclamatul avand obligatia de a crea conditii
optime atat pentru persoanele de gen masculin ca si pentru persoanele de gen
feminin la cazare, indiferent de numarul lor. A accepta ca numerus clausus poate
fi justificat prin astfel de motive este in totala contradictie cu valorile democratiei
si ale statului de drept.

5.26.0.S. Colegiul director constata ca sunt incidente si prevederile art. 11
alin. 1 ale O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel,
din cauza apartenentei acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o -categorie defavorizatda, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

5.27.0.S. Acelor persoane de gen feminin, care au obtinut o0 medie care a
fost peste media obtinuta de barbatii admisi, li s-a refuzat accesul la sistemul de
educatie de stat, de nivel universitar, din cauza sexului lor.

5.28.0.S. Sunt incidente si prevederile art. 6 ale O.G. nr. 137/2000:
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participarii
la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a
unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuald, de
varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.”

5.29.0.S. Avand in vedere faptul ca absolventii Academiei Nationale de
Informatii ,Mihai Viteazul” sunt angajati de SRI, prin refuzul accesului la educatie
in cadrul academiei se realizeaza o conditionare a angajarii la institutia SRI, pe
criteriul sexului.

5.30.0.S. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
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30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda
de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

5.31.0.S. Consider ca dupa constatarea discriminarii se putea aplica
amenda contraventionald, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- discriminarea a vizat un grup de persoane;

- discriminarea a fost produsa de o persoana juridica de drept public, care
are obligatia de a promova respectarea drepturilor omului;

- discriminarea a atins drepturi extrem de importante, cum ar fi dreptul la
educatie si dreptul la munca.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu 7 voturi pentru si 1 Tmpotriva — Haller Istvan — ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Acordarea locurilor separate pentru femei si barbati la specializarile
psihologie-informatii, studii de securitate si informatii, studiile de nivel de
masterat din cadrul Facultatii de Informatii a Academiei Nationale de Informatii
.Mihai Viteazul” nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 07.04.2015

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan (fara opinia majoritara) — 14.10.2014
Asztalos Csaba Ferenc (opinia majoritara) — 07.04.2015
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