CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 577
din data de 02.10.2013

Dosar nr.: 215/2013

Petitia nr.: 1304 din data de 28.02.2013

Petent: B.M.

Reclamat: S.C.Fortus S.A lasi, prin reprezentant

Obiect: disponibilizarea petentei, persoana cu handicap prin nerespectarea
prevederilor legale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
.1.1. B.M.

[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. S.C.Fortus S.A lasi, prin reprezentant

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 1304 din 28.02.2013, petenta, persoana cu
handicap, sesizeaza aspecte privind legalitatea emiterii deciziei de disponibilizare.

Il. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

3.2. Prin adresa nr.1304/19.03.2013, a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 1913
din 19.03.2013 a fost citat reclamatul pentru data de 09.04.2013. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile petentei


mailto:cncd@cncd.org.ro

4.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 1304 din 28.02.2013, petenta, persoana cu
handicap, sesizeaza aspecte privind legalitatea emiterii deciziei de disponibilizare.
Petenta precizeaza ca a fost salariata la S.C. Fortus S.A. lasi pana la data de 04.12.2012
cand a fost disponibilizata.

4.2. Petenta arata ca a lucrat la centrala telefonica a societatii in functia de
telefonistd conform calificarii. in data de 14.05.2012 a fost anuntata de catre conducerea
societatii ca se afla pe lista de disponibilizati si chiar daca in decizia de disponibilizare se
precizeaza ca aceasta survine cu ocazia desfiintarii postului, postul nu se va desfiinta ci
va fi ocupat de un electrician. Precizeaza ca este singura persoana calificata in meseria
..din societate, fiind persoana cu certificat de handicap gradul 2 ACCENTUAT, este
singura si nu are cine sa o sustina financiar daca ramane fara loc de munca.

4.3. Petenta contesta legalitatea deciziei de disponibilizare emisa de administratorii
judiciari ai S.C. Fortus S.A. lasi deoarece, in opinia petentei, nu s-a respectat art. 65 din
codul muncii, articol ce a stat la baza notificarii de preaviz adus la cunostinta petentei.

4.4. Petenta contesta decizia de disponibilizare si solicita plata drepturilor salariale
cuvenite pentru perioada 04.12.2012 si pana la restabilirea legalitatii cu toate indexarile,
prevazute in contractul colectiv de munca si dobanda legala aferenta precum si suma de
un miliard de lei vechi reprezentand daune morale care corespund unei juste si integrale
despagubiri in temeiul art. 998 din Codul Civil.

Sustinerile partilor reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza
in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I Principii si definitii
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta. in masura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana



juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitafii si nediscriminarii". Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente susmentjonate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca, in esenta, petenta
contesta legalitatea deciziei de disponibilizare emisa de administratorii judiciari ai S.C.
Fortus S.A. lasi deoarece, in opinia petentei, nu s-a respectat art. 65 din codul muncii,
articol ce a stat la baza notificarii de preaviz adus la cunostinta petentei. De asemenea,
petenta solicita plata drepturilor salariale cuvenite pentru perioada 04.12.2012 si pana la
restabilirea legalitatii cu toate indexarile, prevazute in contractul colectiv de munca si
dobénda legala aferenta precum si suma de un miliard de lei vechi reprezentadnd daune
morale care corespund unei juste si integrale despagubiri in temeiul art. 998 din Codul
Civil.

5.4. Colegiul director, analizand fondul plangerii deduse solutionarii si sustinerile
partilor, sub aspectul incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in raport cu
statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata, este lipsit de
echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Or, in exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate
din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare
scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul director ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor invocate, ca temei
legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune in discutie drepturile
petentei in stransa legatura cu interpretarea unor notiuni care sunt reglementate de
legiuitor prin acte normative.

5.5. Prin Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
jurisdictia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu are caracter obligatoriu,
intrucat legea nu prevede in sarcina persoanei vatamate obligatia de a urma o procedura
administrativ-jurisdictionala prealabila sesizarii instantei de judecata, ci numai
posibilitatea de a opta intre cele doua cai de valorificare a dreptului. Legiuitorul, dincolo
de posibilitatea declansarii unei proceduri administrativ-jurisdictionale finalizata prin
constatarea si sanctionarea contraventionala a unei fapte, a prevazut, in temeiul art. 27
alin.1 si alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, dreptul persoanei care se considera discriminata de
a formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri gi
restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana interesata
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei (A se vedea Curtea Constitutionala, Decizia nr.
1.011 din 8 noiembrie 2007).

5.6. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca fondul plangerii adresate CNCD il
constituie obligarea la plata de despagubiri banesti (compensatii). Se impune insa
intrebarea legitima, in ce masura este competent Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii sa solutioneze pe fond o cerere pentru acordare de despagubiri banesti in
legatura cu imputarea unei prezumtive fapte de discriminare. Or, obiectul plangerii dedus



solutionarii reprezinta, prin natura sa, o cerere pentru acordarea de despagubiri i
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, in sensul prevazut de legiuitor, in art. 27 din
O.G. nr. 137/2000 republicata. Din acest punct de vedere, se impune a preciza ca
obiectul cererii, astfel cum este stipulat de legiuitor in art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata in nicio situatie nu se confunda cu obiectul cererii asa cum este reglementat
de art. 27 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Art. 20 alin.1 reglementeaza
posibilitatea ca persoana care se considera discriminata sa se adreseze CNCD cu o
cerere pentru constatarea si sanctionarea contraventionala a unei fapte de discriminare
iar art. 27 alin. 1 si alin.2 reglementeaza posibilitatea ca persoana care se considera
discriminata sa se adreseze instantei de judecata cu o cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create
prin discriminare.

5.7. Petenta s-a adresat CNCD cu o cerere avand ca obiect acordarea de
compensatii, ceea ce ar presupune, pe fond, Tn prima instanta, constatarea unui efect
negativ suferit de petenta, cuantificabil in sume de bani. Subsecvent, ar presupune
constatarea unei fapte prin care s-a adus atingere unui drept subiectiv si existenta unui
raport de cauzalitate intre efectul negativ si fapta prin care s-a prejudiciat dreptul
subiectiv. In ultima instant&, ar presupune cé fapta prin care s-a atins dreptul subiectiv s
fie imputabila autorului, in speta partii reclamate. Constatarea acestor elemente ar avea
drept consecinti obligarea la plata despagubirilor solicitate in cauza. in acest context,
este lipsit de echivoc ca sesizarea adresata CNCD nu poate fi supusa analizei Colegiului
intrucat excede cadrului legal stabilit de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.8. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii, Tn cauza nu se pot retine aspecte ce intra sub incidenta O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate de petenta nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

CAZACU loana Liana — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Hotarare Redactata S.C.S. Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



