CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
' DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr.
din 11.09. 2008

Dosar nr: 383/2008
Petitia nr: 7018 din data de 16.05 .2008, completata prin nr. 9793/17.07.2008.

I Petent; D B cu domiciliul ales Tn

12. Numele si resedinta reclamatului

21 B Vv -director general Sofitel-cu sediul ales in Bucuresti, Hotel
Sofitel, Piata Montreal, Nr.10, Sector 1

2.2.B . D cu sediul ales in Bucuresti, Hotel Sofitel, Piata
Montreal, Nr.10, Sector 1

23. G H .cu sediul ales In Bucuresti, Hotel Sofitel, Piata Montreal,
Nr.10, Sector 1

24. E R -director restauratie Hotel Sofitel- cu sediul ales in Bucuresti,

Hotel Sofitel, Piata Montreal, Nr.10, Sector 1,

Obiect: “Hartuire, neplata orelor suplimentare, restrictionarea accesului in Room-
Service”.

Il. Precedura citarii.

Prin emiterea citatiilor cunr. 9647 si 9648/15.07.2008 pentru data de 31.07.2008
Si nr.10298,10299'10300 din data de 31.07.2008, pentru data de 12.08.2008,
precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen au raspuns partile. Petentul personal si reclamata prin reprezentare
de catre avocat conform Tmputernicii avocatiale Nr.205346 SCPA.

Petentul cu ocazia audierii din data de 12.08.2008 a precizat:
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1 renunta la acuzatiile impotriva domnului E R

2. criteriul Tn baza caruia se considera discriminat este ,curajul de a-si cere

drpeturile”.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A.

Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1 Prin plangerea inregistrata sub nr. 7018/16.05.2008 la C.N.C.D. solicita
sprijinul pentru solutionarea cazului sau in care se arata ca petentul este
nemultumit de faptul ca reclamatii au avut un comportament si o atitudine
discriminatorie fata de el.

2. Din petitie reiese faptul ca petentul este nemultumit si deranjat de faptul ca
nu i s-au platit orele suplimentare efectuate in perioada noiembrie 2006-
februarie 2007. in acest sens face comparatie cu doamna S .
careia i-au fost platite orele suplimentare sub forma unei prime, in acest
sens fiind si declaratia persoanei in cauza.

3. Nu is-a acordat concediul de odihng, la data solicitata si cu numarul de zile
promise ca recuperare. Ceilalti colegi au putut efectua concediul de odihna
impreuna cu familiile lor.

4. | s-a modificat graficul de lucru doar pentru el, de la 12 ore lucratoare la 8
ore plus pauza de masa.

5. | s-a restrictionat accesul in Room-Service. Aceasta restrictie nu a fost
impusa si in ceea ce priveste persoana doamnei P C

6. l-a fost schimbat locul de munca in mod abuziv, de la Room Service la
restaurantul Les Oliviades. Alti colegi care au fost mutati au revenit la
locurile initiale dupa o anumita perioada de timp.

7. Nu a primit vaucher-ul care se acorda tuturor angajatilor la aniversarea zilei
de nastere.

n sprijinul afirmatiilor sale petentul a depus, in copie, documente referitoare la

capetele de cerere invocate.

B.Din Raportul de Investigatii efectuat in data de 09.06.2008 si 17.06.2008,

rezulta urmatoarele:

1 Au fost purtate discutii cu domnii B \A E R G
H , 8 D M T si B D. ,din
partea angajatorului si cu M A si A P din partea personalului

de deservire .

2. 1n cadrul companiei Accor (din care face parte si Hotel Sofitel) exista o
practica de a roti angajatii pe diferite posturi similare pentru ca acestia sa
deprinda aptitudini multiple, astfel fiind mai usor de Tnlocuit in situatii de urgenta.
3. Personalul care ocupa posturi de ospatar sau bucatar fluctueaza foarte mult
n timpul unui an calendaristic.

4. Petentului nu i s-a schimbat felul serviciului ci doar locatia.

5. Petentul a fost mentinut in functia de ospatar la restaurantul Les Oliviades
din cauza problemelor sale de sanatate. Postul de la Room Service fiind mai
obositor decit cel de la Les Oliviades.

6. Toti angajatii urmeaza cursuri de formare profesionala.

8. Domnul B \ considera ca se simte harfuit de catre petent
invocand apartenenta sa la nationalitatea franceza.
9. Seful direct al petentului, domnul M T a apreciat activitatea

profesionala a acestuia dar a remarcat faptul ca petentul nu respecta mereu



ierarhia el adresandu-se, de multe ori, direct domnului E R
trecand pete el. Nu a fost consultat pentru aprecierea petentului pentru anul
2007 dar este de acord cu evaluarea facuta.

C. SC World Trade Center Bucuresti SA- Hotel Sofitel, prin adresa nr.

92.63/03.07.2008, a precizat urmatoarele:

1 Invoca exceptia nulitatii petitiei pentru ca nu respecta cerintele legate de :
aratarea numelui, domiciliului sau resedinta partilor sau denumirea si sediul lor
pentru persoanele juridice; obiectul petitiei nu este precizat; prezentarea dovezilor.

Sub acest aspect Colegiul Director retine:

a din cuprinsul petitiei sunt suficiente date referitoare la identificarea partilor;

b. obiectul petitiei a fost precizat de petent cu ocazia termenului din data de 12
august 2008;

Facand aplicarea prevederilor din art. 20 alin 6 din OG nr. 137/2000, la speta de

fata, Colegiul director aprecieaza ca exceptia ridicata nu este intemeiata motiv

pentru care o va respinge.

3. Invoca exceptia obiectului vadit nefondat al petitiei.

Obiectul petitiei,astfel cum a fost completat prin adresa nr. 9793/17.07.2008 si

prin precizarile formulate Tn timpul audierilor, a respectat cerintele legale

referitoare la domeniul discriminarii, motiv pentru care exceptia va fi respinsa.

4. Petentul este cel care se afla In contradictie cu normele si directivele
europene, el fiind cel care face aprecieri in functie de nationalitate.

5. Referitor la orele suplimentare, aceste au fost mereu recunoscute si nu s-a
incercat negarea lor. in masura in care petentul s-ar fi considerat nemulfumit
de acest aspect, ar fi trebuit sa se adreseze instantei de judecata in
competenta careia ar intra solutionarea unor astfel de litigii.

6. Drepturile salariale ale petentului au fost achitate, dovada facandu-se pe baza
evinetelor contabile, astfel ca nu se poate pune problema discriminarii.

7. Concediul de odihna se acorda in baza unei programari stabilite de catre
angajator cu consultarea salariatului. Tn perioada solicitata de catre petent,
activitatea unitatii intdmpina o lipsa de personal, dublata de ocuparea hotelului
la capacitate maxima, motive care au fundamentat decizia améanarii efectuarii
concediului.

8. Schimbarea locului de munca al petentului a fost determinata de solicitarea
acestuia, cauzata de interventiile chirurgicale si asupra careia , Comitetul de
securitate si sanatate in munca a decis in unanimitate ,lasarea la aprecierea
angajatorului fie revenirea la vechiul loc de munca-room service- fie gasirea
unui alt loc de munca’. La momentul respectiv nu existau posturi libere la
Room Service, aspect necunoscut membrilor comitetului. Sub acest aspect
angajatorul a respectat recomandarea medicala si s-a achitat de obligatia ce-i
revenea.

Fata de situatia expusa se aprecieaza ca petitia nu este intemeiata si se solicita

respingerea sa.

lll. In drept.
Colegiul director, vazand:

1.Declaratia Universala a drepturilor omului care stabilea egalitatea intre
indivizi fara a tine cont de "deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
orice alte Tmprejurari."



2.0.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, forma republicata ,

. Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii
sunt garantate in special Tn exercitarea urmatoarelor drepturi:

e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:

(i) dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile
si satisfacatoare, la protectia impotriva somajului, la un salariu egal pentru munca
egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

. constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”,

. ,sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate Si necesare”,

.Alin. 4 al aceluiasi articol prevede ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale”.

. Potrivit art. 15 din acelasi act normativ ,Constituie contraventie, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizatda ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.

Potrivit art 2 alin 5 ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Potrivit art. 20 alin 1 din OG137/2000, persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savargirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Alin 6 al articolului
mentionat prevede ca ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de
a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”.
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- prevederile art.6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

3. prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului potrivit
caruia: , Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire la o
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala Tmpotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”

4. prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata
de Roménia prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,Exercitarea drepturilor i
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

in interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului foloseste expresia de persoane aflate in situatii
analoage. in hotararea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate in situatii diferite, necomparabile.

Colegiul Director retine ca , astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60,
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, ,principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din Constitutie, insa acestea
pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din Constitutie, care permit corelarea
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dispozitiilor constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania
este parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art,26 din Pactul international cu privire la drepturile civile i
politice, ratificat de Roméania prin Decretul nr.212/1974, publicat in Buletinul Oficial,
Partea |, nr.146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Romania prin acelasi
decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi data.” (Decizia
nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511) .

5. prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiembrie
2000, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit caruia. ,1.
Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege trebuie asigurat
fara nici o discriminare bazata pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o minoritate
nationald, avutie, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu poate face obiectul
unei discriminari bazate pe oricare din motivele mentionate in paragraful 1 din
partea nici unei autoritati publice.”

6.prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Romaniei: ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
celelalte tratate la care Roméania este parte”.

in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, in special Tn exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).

in determinarea faptei care poate sa cada sau nu, sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, este necesara individualizarea, particularizarea,
singularizarea acesteia, astfel incat continutul afirmatiilor sau imputarilor sa poata fi
verificat.

Astfel cum s-a precizat mai sus pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 al O.G. nr.137/2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1, Si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, in cazul nostru datorita
convingerilor politice.

in acest sens, justificarile prezentate, pornesc de la premisa ca in
exercitarea atributiilor manageriale, au fost luate masuri si au fost adoptate decizii
conforme cu competentele cu care au fost investiti.

Colegiul Director retine, de asemenea, ca, la nivelul SC World Trade Center
Bucuresti SA- Hotel Sofitel, stabilirea prioritatilor si oportunitatilor, sub aspectul
realizarii obiectului de activitate al firmei, reprezinta atributul exclusiv al echipei
manageriale/ managerului-director general.

Referindu-ne la elementele constitutive ale faptei de discriminare astfel cum
este reglementata in art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata, si la obiectul
petitiei, care in speta noastra iTmbraca forma unor masuri cu caracter.



administrative, Colegiul Director retine ca , pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, aceasta, trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe
conditii Si anume:

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

Avand in vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca,
desi atitudinile si comportamentul sesizat de catre petent, reprezinta o
modalitate de exercitare a atributiilor profesionale, rezultat ca expresie a indeplinirii
actului managerial, totusi masurile/deciziile adoptate au si un evident caracter
personal.

in acest context, Colegiul Director retine ca reclamatii nu au urmarit Si nu au
avut ca scop, prin masurile adoptate, restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in speta a dreptului petentului
la un tratament egal sub aspectul recunoasterii si acordarii drewptului la concediu
de odihna.

Colegiul retine ca, din continutul petitiei si al documentelor anexate, nu s-a
putut proba ca “curajul de a-si cere drepturile” a fost criteriul in baza caruia
petentul ar fi fost supus unor atitudini cu caracter discriminator.

Modalitatile concrete de desfasurare a activitatilor in cadrul diverselor
forme de organizare a institutilor sau autoritatilor publice sau a societatilor
comerciale, nu poate intra in sfera de competenta a consiliului, motiv pentru care
Colegiul director nu se pronunta asupra aspectelor referitoare la legalitatea unor
masuri adoptate pe parcursul perioadei indicate.

Colegiul Director retine ca atitudinile reclamatilor, invocate de petent, per
ansamblul lor, nu au urmarit si nu au avut ca efect afectarea unui drept recunoscut
de lege persoanei sale. Eventualele divergente referitoare la modalitatea de
calculare a zilelor de concediu de odihna sau a orelor suplimentare puteau si pot fi
solutionate pe cale amiabila sau, in lipsa, pe calea jurisdictiei muncii.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se afla n situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.



Subsecvent, Colegiul Director se raporteaza la propria jurisprudenta precum
si la cea ainaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la incadrarea unor fapte sau
acte cu caracter discriminator, relevante pentru speta dedusa solutionarii.

in Roménia, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitati intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, in special In exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).

Colegiul director constata ca:

Prin modul de aplicare a atributiilor manageriale de catre domnii: B
\Y -director general Sofitel, B D , G H si E
R -director restauratie-raportat la activitatea de salariat al patentului , nu s-a
creat o situatie diferentiata intre acesta si ceilalti salariati din structurile similare .

Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin 1, 2, 3 si 5 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, Colegiul Director constata ca nu sunt intrunite, cumulativ,
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si implicit existenta unei
situatii de diferentiere din perspectiva principiului egalitatii si al nediscriminarii.
Colegiul director apreciaza ca in cauza nu se poate retine faptul ca petentul a fost
hartuit la locul de munca din cauza curajului sau de a-si cere drpeturile.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate prin prezenta petitie, nu constituie fapte de discriminare,
conform OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, forma republicata.

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

1. Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal, potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Wiembrii Colegiului director prezenti la sedinta



IONITA GHEORGHE

Data redactarii 26. 09. 2008



