CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 576
din 02.10.2013

Dosar nr.: 387/2013
Petifia nr.: 2832/17.04.2013
Petenta: P.G.
Reclamati: A.M.
B.A.
B.M.
D.F.
Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa petentei pentru ca este
femeie, precum si o atitudine de intimidare la adresa sa

1.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentei
.1.1. P.G

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatilor
[.2.1. A M.

1.2.2. BAA,

1.2.3. B.M,,

1.2.4. D.F.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza afirmatii discriminatorii cu privire la faptul ca petenta este
femeie, reclamatii avand o atitutidine intimidanta la adresa sa, aspectele semnalate avand
loc in data 07.04.2013 dupa incheierea unui meci de fotbal intre echipele X si echipa Y.
Discutia incriminata a avut loc in camera arbitrilor, in prezenta petentei si a celor 4 parti
reclamate.

[1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Thdeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 2832/26.04.2013 si nr. 3049/26.04.2013 patrtile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.05.2013. La audieri a fost prezenta
partea reclamata, D.F..

3.3. Audierile au fost reprogramate la solicitarea domnului K.V., martorul petentei
P.G., pentru data de 04.06.2013

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



4.1.1. Petenta sustine faptul ca in data de 07.04.2013, dupa incheierea unui meci
intre echipele echipele X, antrenata de K.V. si Y, antrenata de D.F..

4.1.2. Petenta sustine faptul ca meciul a inceput in conditi de nelegalitate n
conditiile in care membrii echipei Y nu aveau viza medicala care sa le permita sa joace o
partida de fotbal. Petenta a solicitat arbitrilor sa ii puna la dispozitie raportul de arbitraj
pentru a consemna confruntarea solicitata, insa acestia au refuzat pe motiv ca nu o
priveste si ca nu ii dau actele sa faca consemnairi.

4.1.3. Ulterior, desi a competat si semnat foaia de arbitraj Thainte de inceperea
partidei, a constatat pe durata derularii partidei abateri grave la adresa arbitrilor care
favorizau in mod direct echipa adversa.

4.1.4 La pauza meciului arbitrii au primit in vestiar pe antrenorul echipei Y, D.F., fara
ca petenta sa fie convocata.

4.1.5. Dupa sfarsitul partidei a solicitat raportul de arbitraj pentru a formula
contestatie ca urmare a faptului ca echipa adversa nu avea viza medicala la incepul
partidei de joc.

4.1.6. Deoarece a fost insistenta in a formula contestatia, arbitrii, alaturi de
reprezentatul Y au inceput sa faca afirmatii denigratoare la adresa petentei in conditiile in
care erau de fata tofi jucatorii echipei sale si ai echipei adversare, alaturi de parinti.

4.1.7. Astfel s-au folosit apelative « ca nu cunoaste limba romana », ca” trebuie sa
mai citeasca si sa invete ca ei nu au ce discuta cu una ca ea”, ca ,nu are ce cauta in
partida” si ca nu o recunosc ca reprezentat legal, vorbind pe un tot neadecvat desi petenta
s-a adresat cu apelativul “dumneavoastra”.

4.1.8. Petenta sustine faptul ca arbitrii au solicitat sa vorbeasca cu antrenorul K.V.,
ca el este barbat, motivull fiind faptul ca acesta infelege mai bine despre ce e vorba
pentru ca este antrenor.

4.1.9. Tn mod repetat, arbitrii au afirmat ca petenta nu intelege despre ce e vorba si
ca nu vor sa 1i puna la dispozitie actele intrucat nu o recunosc ca reprezentant al clubului,
Tn opinia acestora singurul care poate sa reprezinte clubul fiind domnul K.V..

4.1.10 Discutiile s-au purtat pe un ton ridicat si agresiv la un moment dat petenta
dorind sa cheme politia. A solicitat unei persoane sa filmeze insa i s-a interzis acest lucru.

Sustinerile partii reclamate D.F.

4.2..1. Prezent in audierile din data de 28.05.2013 cét si in audierile din 04.06.2013,
antrenorul echipei Y, D.F. a afirmat faptul ca petenta nu avea calitatea de reprezentant al
clubului pe parte tehnica.

4.2.2. Arbitrii au facut foaia de joc, petenta a cerut o confruntare a jucatorilor, s-a
jucat partida iar la sfarsit a dorit sa depuna contestatie.

4.2.3. S-a solicitat sa arate pe care dintre arbitrii intelege sa ii conteste, insa
,datorita faptului ca nu cunostea regulamentul, a spus ca doreste sa conteste toata echipa
de arbitrii, moment la care i s-a pus la dispozitie foaia de joc : S-a discutat in contradictoriu
insa nu s-au facut afirmatii jignitoare. Nu au fost luate niciun fel de masuri intrucét nu s-au
constatat nereguli.

4.2.4. Antrenorul. a solicitat sa vorbeasca cu omologul sau, antrenorul. I-a fost
nmanat raportul de joc si a scris petenta ce a dorit.

4.2.5. Partea reclamata, D.F. a aratat faptul ca nu i-a ingradit accesul, discutiile in
contradictoriu fiind legate de necunoasterea regulamentului de catre petetenta. Mai arata
acesta ca in clubul sau 60% sunt femei iar comitetul de parinti este format exclusiv din
femei.

4.2.6. in momentul in care petenta a spus c& vrea sd conteste toatad echipa l-au
chemat pe antrenorul K.V.. | s-a solicitat petentei legitimatia pe care a refuzat sa o
prezinte.

Declaratiile partii reclamate A.M.



4.3.1. Au existat discutii in contradictoriu legate de regulamentul de joc, de faptul ca
petenta nu a facut dovada calitatii de reprezentant fiiind solicitata prezenta antrenorului
K.V.. Discutiile s-au purtat intr-o incapere mica fiind prezenti arbitrii, antrenorul Y si
petenta, ulterior fiind chemat si antrenorul K.V..

4.3.2. Petenta nu a fost jignita ci doar i s-a reprosat necunoasterea regulamentului
fiind solicitata prezenta antrenorului.

4.3.3. Discutiile au avut loc pe un ton ridicat, dar nu s-au proferat jigniri si
amentintari.

Declaratiile martorului petentei, doamna C. D.

4.4.1. Martora prezenta in audieri i-a recunoscut pe A.M. si D.F., prezenti in sala la
audieri si a confirmat faptul ca a fost prezenta la meci alaturi de ceilalti asociati.

4.4.2. Discutile se auzeau de afara si au pornit de la delegatia doamnei P.. S-a
solicitat prezenta antrenorului K.V. fiindca e barbat si stie despre ce e vorba. A apreciat ca
atitudinea antrenorului si a arbitrului central nu a fost Tn regula, la alte meciuri neexistand
niciun fel de probleme.

4.4.3. Afirma martora faptul ca discutiile au fost initiate de catre antrenorul D., fiind
ulterior continuare de arbitrul central A..

Declaratiile martorului petentei K.V..

4.5.1. Petenta a intrat dupa meci in cabina arbitrilor. Nu stie ce s-a intamplat intrucat
se afla cu jucatorii. Ulterior a fost chemat intrucét arbitrii doreau sa vorbeasca numai cu el
intrucat reprezinta echipa

4.5.2 . Nu a auzit decat un singur comentariu « Dumneavoastra nu trebuie sa va
bagati in treburile astea »

Declaratia martorului partii reclamate, L.A.l.

4.5.1. Martorul L.A.l. da o declaratie scrisa in care arata faptul ca in ziua meciului s-
a prezentat la stadion, meciul desfasurandu-se in conditii regulamentare, fara incidente.
La Tnceputul jocului au fost verificati (procedura prevazuta de regulament), arbitrii au
constatat ca sunt apti de joc si a inceput partida. Dupa terminarea partidei au ramas in
vestiar, vestiar aflat la circa doi metri de cabina arbitrilor. in cele 40 de minute cat a durat
discutia nu a auzit niciun scandal sau alta situatie care sa necesite prezenta politiei.

4.5.2 Dupa incheierea foii de arbitraj de catre antrenorul D. au putut pleca acasa,
fara niciun incident.

V. Motivele de fapt si de drept

In fapt., Colegiul retine faptul ca in data de 07.04.2013, dupa terminarea partidei au
avut loc discutii in contradictoriu, legate de regulament si de faptul ca petenta dorea sa
conteste intreaga echipa de arbitri. Toate partile implicate recunosc faptul ca a fost
chemat antrenorul K.V. insa petenta si martora C. sustin faptul ca aceasta a fost jignita
tocmai pentru faptul ca este femeie.

Antrenorul si arbitrul recunosc faptul ca s-au purtat discutii Tn contradictoriu in cele
din urma fiind chemat antrenorul K.V. datorita faptului ca nu reuseau sa ajunga la un
consens cu petenta pe marginea regulamentului si a calitatii sale de reprezentant al
echipei.

Martorul petentei, antrenorul K.V. nu cunoaste ce s-a intdmplat fiind alaturi de
echipa, insa stie ca a fost chemat intrucéat petenta nu cunoaste regulamentul si «nu stie sa
se ocupe de jocul respectiv».



Colegiul apreciaza faptul ca discutile in contradictoriu s-au purtat pe teme
profesionale, reclamatii solicitind in repetate randuri sa vorbeasca cu antrenorul echipei,
domnul K.V.. Petenta nu a dat curs acestei solicitari. Reclamatii au apreciat faptul ca
petenta nu are competenta profesionala solicitind expres prezenta antrenorului echipei
VK X. De indatd ce acesta a aparut, discutiile in contradictoriu nu au mai continuat. In
sustinerile facute in audieri, petenta recunoaste faptul ca in acel moment nu a putut sa
prezinte legitimatia de antrenor, acel act urméand a fi eliberat ulterior. Faptul ca aceasta a
sustinut ca are competente in materie nu a putut dovedi partilor reclamate acest aspect a
degenerat in discutii purtate in contradictoriu si pe un ton ridicat, discutii care au ncetat la
momentul venirii domnului K.V..

5.2. In drept, Colegiul director se raporteazd la actul normativ care
reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si
atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins n
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de catre O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. De asemenea, Colegiul se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru
ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.5. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute n textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse Th norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunédnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate ih cauzele de discriminare
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(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petenta)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata parii
reclamate (péaratului).

5.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.7. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeascd existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Tinscrisurile aflate la dosar si declaratiile
martorilor, Colegiul retine ca nu exista suficiente probe. Petenta si martora sa sustin o
versiune neconfirmata de catre partile reclamate si de declaratia martorului lor. Practic
singura persoana in masura sa aduca clarificari in acest caz era domnul K.V., martor care
a lipsit la desfasurarea evenimentelor si care a retinut doar faptul ca reclamatii i-ar fi spus
petentei « Dumneavoastra nu trebuie sa va bagati in treburile astea »

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
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discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



