CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 575
din 13.10.2014

Dosar nr: 172/2014

Petitia nr: 1833/14.03.2014

Petenta: D. G.

Reclamata: Agentia Domeniilor Statului

Obiect: neacordarea salariului cuvenit, neorganizarea unui concurs pentru
ocuparea unui post, hartuire pe motivul ca a fost reintegrat prin decizie de
instanta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. D. G., Bucuresti;

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Agentia Domeniilor Statului, Str. Stirbei Voda nr. 43, sector 1,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera ca este discriminata prin neacordarea salariului

cuvenit, neorganizarea unui concurs pentru ocuparea unui post, hartuirea pe
motivul ca a fost reintegrata prin decizie de instanta.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 28-29 din dosar) pentru data de 15.04.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Prin citare, petentei i s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala privind punerea n executare a deciziilor instantelor judecatoresti.

3.3. La audierea din 15.04.2014 s-a prezentat reclamata.

3.4. S-a comunicat petentei punctele de vedere ale reclamatului (fila 88 din
dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1833/14.03.2014
(filele 1-5 din dosar) arata urmatoarele:

- a fost concediata in anul 2011;

- instanta a dispus reintegrarea in munca pe postul detinut anterior la data
de 29.09.2011;

- a fost reangajata la data de 09.09.2012;
- a fost salarizata la un nivel inferior de salarizare pentru fuctia detinuta;

- i s-a schimbat salariul din 2925 lei Tn 5219 lei brut la data de 12.02.2013,
dupa mai multe demersuri;

- considera discriminatorie neacordarea salariului cuvenit in perioada
04.09.2012 — 12.03.2013;

- a suferit mai multe abuzuri pentru care a sesizat D.N.A.;

- din data de 01.08.2013 i s-a desfiintat postul si a fost mutata la Directia
Juridica, colegii au ramas in functie;

- a dorit sa participe la un concurs pentru ocuparea unui post, si-a
manifestat interesul in acest sens, dar nu s-a tinut concurs, in decembrie 2013
postul a fost ocupat fara concurs;

- In data de 30.10.2013 a fost mutata la Compartimentul de Achizitii Publice,
unde a ramas singura, fiind permanent convocata sa raspunda privind activitatea
desfasurata,

- desi a sesizat nereguli si a primit raspunsul ca cele relatate se confirma, iar
persoanele vinovate vor fi cercetate disciplinar, acest lucru nu s-a intamplat;

- s-a interzis colegilor sa vorbeasca cu ea.
A depus inscrisuri la dosar (filele 6-27 din dosar).

4.1.2. Petenta a depus la dosar concluzii scrise inregistrate cu nr.
3388/14.05.2014, prin care arata urmatoarele aspecte relevante:
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- chiar daca postul pentru care dorea sa candideze s-a ocupat doar
temporar, se considera discriminata ntrucat in momentul desfiintarii postului
detinut ea nu a fost informata privind posturile vacante si nu a fost numita,
temporar, pe nici un post;

- mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa nr. 93516/14.04.2014, inregistrata la
C.N.C.D. cu nr. 2702/15.04.2014 (filele 30-32 din dosar) arata urmatoarele
aspecte relevante solutionarii cauzei:

- postul petentei a fost desfiintat ca urmare a restructurarii si reorganzarii
care a avut loc in anul 2011;

- salarizarea petentei a respectat prevedrile O.U.G. nr. 77/2013;
- posturile au fost redistribuite prin Decizia nr. 381/30.07.2013 a reclamatei;
- petenta a cerut mutarea la Compartimentul de Achizitii Publice;

- concursul pentru postul solicitat de petenta nu s-a organizat, intrucat s-a
numit temporar o persoana;

- petenta nu s-a adresat instantelor de judecata.
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca instanta a dispus reintegrarea petentei in
munca pe postul detinut anterior la data de 29.09.2011. Ea a fost reangajata la
data de 09.09.2012. In prima perioada a primit salarul de 2925 lei brut. Din data
de 12.02.2013 salariul s-a modificat in cuantum de 5219 lei brut. Desi s-a
desfiintat postul petentei, nu i-au fost comunicate posturile vacante, iar pentru
posturile vacante nu s-a organizat concurs, ci au existat numiri temporare. In
data de 30.10.2013 petenta a fost mutata la cererea ei la Compartimentul de
Achizitii Publice, unde insa a ramas singura, fiind atent verificata. Desi a sesizat
nereguli privind achizitiile, si a primit raspunsul ca cele relatate se confirma iar
persoanele vinovate vor fi cercetate disciplinar, acest lucru nu s-a intamplat.
Petenta acuza conducerea reclamatei ca a interzis colegilor sa vorbeasca cu ea,
insa nu depune probe n acest sens.

5.2. Colegiul director retine ca si capete de cerere: neacordarea salariului
cuvenit dupa reintegrare, impiedicarea ocuparii unui post prin concurs, hartuirea.
Abuzurile reclamate la D.N.A. nu intra in analiza C.N.C.D., ele nici nu au fost
formulate ca fiind discriminare.

5.3. S-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta privind punerea in
executare a hotararii de instanta privind reintegrarea petentei la locul de munca.
Colegiul director admite aceasta exceptie, aratand ca salarizarea reclamatei n
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urma reintegrarii este o problema de executare a hotararii, ce se poate obtine
prin executor judecatoresc, ori in situatia in care hotararea instantei nu este clara
in aceasta privinta, prin solicitarea clarificarii problemei prin instanta de judecata.

5.4. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.”

5.5. Aceasta definitie a discriminarii indirecte arata ca se poate considera
discriminare

* 0 diferentiere

 bazata pe o practica neutra care afecteaza o persoana pe un anumit
criteriu

* care atinge un drept
« fara o jutificare obiectiva.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. Petenta a aratat ca alti angajati au fost numiti pe posturile ramase
vacante; desi s-a desfiintat postul ei, ea nu a fost nici numita, nici lasata sa
candideze pentru posturile vacante. Reclamata recunoaste aceasta situatie, si nu
ofera nici un motiv pentru care nu petenta, ci o alta persoana a fost numita pe
postul de Sef Serviciu Administrativ, Registratura, Arhiva. In aceasta situatie se
poate retine existenta unei diferentieri intre petenta si persoana numita fara
concurs in functie.

5.8. Fapta de discriminare indirecta este caracterizata de existenta unei
practici aparent neutre, care dezavantajeaza o persoana pe baza unui criteriu.

5.9. Petenta a invocat ca si criteriu reangajarea ei pe post prin decizia unei
instante judecatoresti. Colegiul director, in cazuistica sa, a recunoscut in mod
constant ca acest criteriu intra in categoria ,orice alt criteriu”. Reclamatul nu a
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invocat un alt motiv pentru care o alta persoana si nu petenta a fost numita, fara
concurs, pe postul de Sef Serviciu Administrativ, Registratura, Arhiva.

5.10. Art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Persoana interesata va
prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de
tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari
audio si video sau date statistice.”

5.11. Colegiul director retine ca fapta de diferentiere este dovedita, astfel ca
reclamata trebuia sa probeze ca aceasta fapta nu reprezinta discriminare, prin
aratarea motivelor pentru care cealalta persoana si nu petenta a fost numita pe
post. In lipsa probelor in acest sens, Colegiul director constata ci petenta nu a
fost numita pe post datorita criteriului invocat de ea, desi practica numirii unei
persoane pe un post vacant pare a fi o practica neutra.

5.12. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

5.13. Colegiul director constata ca dreptul atins este dreptul la munca,
garantat de Constitutia Roméaniei si Codul muncii.

5.14. Colegiul director constata ca reclamata nu a justificat obiectiv numirea
unei persoane in locul organizazarii unui concurs pentru postul vacant, si de ce
nu a fost numita petenta ci o alta persoana pe respectivul post. Explicatia ca
persoana numita a satisfacut cerintele profesionale legale, fara a explica ca
petenta nu indeplinea conditiile respective, nu se poate considera a fi o justificare
obiectiva.

5.15. Tn concluzie, impiedicarea petentei de a ocupa un post prin concurs,
numirea unei alte persoane pe postul respectiv fara concurs reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, intrucat reprezinta o
deosebire, excludere, restrictie, preferinta, reprezentand o practica aparent
neutra dar care a afectat petenta pe criteriul reangajarii in urma unei decizii
judecatoresti, care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului la munca, fara o justificare obiectiva.

5.16. Colegiul director constata incidenta art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000,
care prevede: ,,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii
penale.”

5.17. Colegiul director constata ca reclamata a avut un comportament activ,
care prin efectele pe care le-a generat a defavorizat in mod nejustificat petenta,
fata de persoana care a fost numita in functie.
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5.18. Colegiul director considera ca sunt incidente si prevederile art. 7 ale
O.G. nr. 137/2000, care stabilesc urmatoarele:

~constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncad si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
In urmé&toarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”
Discriminarea a fost comisa in domeniul conditiilor de prestare a muncii.

5.19. Hartuirea este definita prin art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Constituie hdartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.20. Conform definitiei, hartuirea reprezinta:
* atingerea dreptului la demnitate
* bazata pe un criteriu.

5.21. Ca si fapta de hartuire, petenta invoca modul in care a fost convocata
sa raspunda privind activitatea desfasurata, totodata interdictia colegilor de a
discuta cu ea.

5.22. Colegiul director constata ca petenta nu a depus la dosar nici o proba
privind aceste fapte.

5.23. Faptul ca Ministerul Agriculturii si Dezvltarii Rurale a gasit nereguli la
reclamata, dar nu a luat nici o0 masura impotriva vinovatilor, nu se poate imputa
reclamatei.

5.24. In concluzie, nu existd probatoriu privind existenta unei fapte de
hartuire impotriva petentei.

5.25. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(1) Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
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30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda
de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

5.26. In stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director tine cont de
umratoarele aspecte:

- discriminarea a vizat o persoana, nu un grup de persoane sau O
comunitate;

- discriminarea a fost comisa de o persoana juridica de drept public, care
are obligatia respectarii drepturilor omului;

- discriminarea a venit ca reactie adversa la faptul ca petenta a ,incumetat”
sa-si solicite drepturile prin instanta de judecatg;

- discriminarea s-a produs in domeniul muncii, afectand astfel in mod serios
conditiile sociale ale petentei.

5.27. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director aplica amenda
contraventionala in valoare de 1.000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta privind punerea in executare a unei
sentinte judecatoresti, invocata din oficiu, conform art. 28 al Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor (cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedintad);

2. Impiedicarea petentei de a ocupa un post prin concurs, numirea unei alte
persoane pe postul respectiv fara concurs reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 3, coroborat cu art. 2 alin. 4 si art. 7 lit. g) al O.G. nr. 137/2000 (7 voturi
pentru si 1 impotriva — Asztalos Csaba Ferenc — ale membrilor prezenti la
sedintd);

3. Faptele de hartuire nu au fost probate (cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta).

4. Aplica amenda contraventionala in valoare de 1.000 lei fata de Agentia
Domeniilor Statului, Str. Stirbei Voda nr. 43, sector 1, Bucuresti, CUl 12708834 (7
voturi pentru si 1 impotriva - Asztalos Csaba Ferenc — ale membrilor prezenti la
sedinta).

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti pentru plata amenzii (cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta).

7/9



VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia
Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D.
in termen de 15 zile de la ramanerea definitivda a hotararii. In caz contrar
C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 14.10.2014

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii Si care nu sunt atacate in
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termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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