
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tef/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDPOii@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 575 
din data de 17.12.2012

Dosar nr.: 375/2012 
Petiţia nr.: 4167/03.09.2012 
Petent: P i M
Reclamaţi: angajaţi ai Biroului Derulare Contracte Comenzi din cadrul Regiei 

Autonome de Transport Bucureşti
Obiect: Refuzul avansării petentului deşi acesta îndeplinea condiţiile de

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor
1.1.1. P Mi cu domiciliul în 

Sector 1, Bucureşti

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor
1.2.1. P Vi , D irector General a! R.A.T.B. cu sediul în Bucureşti, Bd.

Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;
1.2.2. V  M cu domiciliul ales ia sediul R.A.T.B. din Bucureşti, Bd.

Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;
1.2.3. 0 | Di , cu domiciliul ales ia sediul R.A.T.B. din Bucureşti, Bd. 

Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;
12.4.. N D< , cu domiciliul ales la sediul R.A.T.B. din Bucureşti, Bd.

Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;
1.2.5. I i Di , cu domiciliul ales la sediul R.A.T.B. din Bucureşti, Bd. 

Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;
1.2.6. M G< , cu domiciliul ales ia sediul R.A.T.B. din Bucureşti, Bd. 

Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;
1.2.7. M L , cu domiciliul ales la sediul R.A.T.B. din Bucureşti,

Bd. Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;

If. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sesizează C.N.C.D. cu privire la faptul că nu a fost 

anul 1999, an în care a absolvit un curs de management. Astfel din cursul

avansare

2001 nu a obţinut promovarea din partea şefilor săi fiind obligat sa 
activităţi inferioare pregătirii sale. în acest context alţi colegi, cu o

ie
a
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inferioară însă, aflaţi în relaţii bune cu persoane din conducere au reuşit să 
avanseze în timp ce petentul a rămas pe acelaşi post.

III. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată (în continuare O.G. nr. 137/2000), s-a îndeplinit procedura 
de citare.

3.2. Părţile (petentul şi reclamaţii) au fost citaţi pentru data de 8.11.2012 (filele 
12-19 din dosar) la sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării (în 
continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 08.11.2012 s-au prezentat părţile.
3.4. Totodată, din oficiu, în temeiul art. 24 din Procedura internă de 

soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, a fost invocată din oficiu excepţia de tardivitate 
a introducerii petiţiei, aspect pus în dezbaterea petentei, acordându-i-se termen 
pentru a-şi formula punctul de vedere.

3.6. Petentul a formulat un punct de vedere, prin care solicită respingerea 
excepţiei şi soluţionarea pe fond a pricinii.

3.7. Procedura legal îndeplinită.

IV. Susţinerile părţilor 

4.1. Susţinerile petentei

4.1.1. Prin petiţa înregistrată sub nr. 4167/3.09.2012, petentul susţine faptul 
că a fost discriminat întrucât conducerea instituţiei la care lucra a avansat alţi 
colegi în timp ce petentul nu a fost promovat deşi depusese la dosarul profesional 
trei certificate de absolvire emise de EUROCOR.

4.1.2. Discriminarea a intervenit din anul 2001 continuând până la data 
pensionării petentului, în anul 2011.

4.1.3. Faţă de excepţia de tardivitate a petiţiei, pentru perioada anterioară 
datei de 03.09.2011, excepţie invocată din oficiu, petentul solicită respingerea 
acesteia apreciind că este vorba de o faptă de discriminare continuă.

4.1.4. în cursul audierilor s-a mai invocat din oficiu excepţia de necompetenţă 
a CNCD cu privire la reprezentarea în instanţă a petentului care are o pensie mult 
prea mică pentru a putea să-şi angajeze un avocat. Cu privire la această excepţie 
petentul a solicitat admiterea ei şi constatarea discriminării.

4.1.5. Petentul a reiterat ideea marginalizării sale continue, fiind trecut ca 
muncitor, fără creşteri salariate, fiindu-i impuse şi alte activităţi (pază şi încărcător- 
descărcător).

4.1.6. Petentul mai precizează faptul că nu a fost promovat şi nici apreciat la 
justa sa valoare deşi a informat conducerea petentei şi a solicitat în nenumărate 
rânduri avansarea sa.

4.1.7. Reclamatul Dorian Opran a fost Director General 
avanseze întrucât petentul i-a cerut verbal să fie avansat în cursul
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4.1.8. Şefului de serviciu, reclamatul Ni i D i i-a solicitat în mod 
repetat, verbal, să fie  avansat. Acesta nu a procedat la avansarea petentului, 
dimpotrivă nu l-a inform at cu privire la avansările ce urmau a fi făcute.

4.1.9. Reclamatul li Di , şe f serviciu la Logistică şi aprovizionare în 
perioada anului 2010 nu a fos t interesat de avansarea petentului.

4.1.10. Reclamatul M; G< a devenit şe f serviciu în cursul anului 
2011.

4.1.11 Reclamatul VI Ml , în funcţia deţinută de Director Comercial i-
a refuzat petentului avansarea.

4.1.12 Reclamatul M; L -  inspector la resurse umane, avea
cunoştinţă de cursurile urmate de către petent şi putea lua măsuri pentru 
avansarea sa.

4.2. Susţinerile reclamatei
4.2.1. Reclamata solicită respingerea petiţiei ca tard iv formulată, pentru 

perioada 09.10.1995-03.09.2011 şi ca netem einică şi nefondată pentru restul 
perioadei.

4.2.2 Petentul s-a angajat la RATB în anul 2005 în m eseria de încărcător- 
descărcător.

4.2.3 în acelaşi an îl şcolarizează pe petent în meseria de prim itor-distribuitor 
de materiale şi carburanţi, m eserie în care a profesat până la data pensionării.

4.2.4. La dosarul profesional al petentului există în copie xerox trei certificate 
de absolvire em ise de către EUROCOR însă nu poate fi reţinută data la care au 
fost depuse la dosar întrucât nu există o cerere de depunere a lor.

4.2.5. Deşi petentul face m enţiunea că nu a fost promovat, acesta nu a 
solicitat niciodată, în  scris, trecerea pe un alt post.

4.2.6. La data de 02.09.2011 petentul solicită întocm irea dosarului de pensie 
anticipată pentru ca la data de 09.12.2011 să depună cererea de încetare a 
activităţii.

4.2.. Având în  vedere cete mai sus menţionate, şi a faptului că petentul nu a 
făcut dovada discrim inării de către Regie sau de către angajaţii acesteia, solicită 
respingerea reclam aţiei ca nefondată.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Coroborat actului norm ativ care reglem entează prevenirea şi combaterea 
tuturor form elor de d iscrim inare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Com baterea D iscrim inării, Colegiul analizează în ce 
măsură obiectul unei petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor 
O.G. nr. 137/2000, republicată, cu m odificările şi com pletările ulterioare.

5.2. Luând act de plângere precum şi de obiectul acesteia, astfel cum este 
form ulat, Colegiul urm ează a ana liza  e xce p ţia  ta rd iv ită ţ ii in tro d u c e r ii se s iză rii la 
Consiliul Naţional pentru Com baterea D iscrim inării. Corelativ circumstanţierii 
fapte lor ratione tem pore, Colegiul d irector constată că, în speţă, alegaţia săvârşirii 
fapte lor de discrim inare este strâns legată de un cumul de acte sau fapte ce s-a 
desfăşurat pe parcursul unei perioade de timp.

5.3. Din înscrisurile  depuse la dosar, Colegiul reţine că petentul a foşt^âng^at1 / 
până la data de 09.12.2011 la Regia Autonom ă de Transport Bucureşti.
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5.4. Petiţia a fost introdusă la CNCD la data de 03.09.2012.
5.5. în raport cu aceste observaţii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 

1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Colegiul director reţine că „(1) Persoana care se consideră discriminată poate 
sesiza Consiliul în termen de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la 
care putea să ia cunoştinţă de săvârşirea ei". Corelativ circumstanţierii faptelor de 
discriminare raţione tempore, termenul prevăzut în art. 20 alin.1 este un termen de 
procedură, reprezentând intervalul de timp înăuntrul căruia trebuie îndeplinit actul 
de sesizare al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire la 
săvârşirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, 
Colegiul director reţine că legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui 
interval determinat de timp, în speţă, de un an de zile, care începe să curgă de Ia 
data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă petentul de 
săvârşirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Faţă de aspectele reţinute mai sus, coroborat cu introducerea petiţiei la 
CNCD cu nr. 4167 din 03.09.2012, Colegiul observă că faptele deduse soluţionării 
exced termenului de 1 an prevăzut de O.G. nr. 137/2000. Petentul cunoştea 
situaţia, nu a făcut nîciun demers în scris în sensul avansării sale. La dosarul 
profesional există adeverinţe care să ateste absolvirea unor cursuri EUROCOR 
însă aceste adeverinţe nu au fost depuse cu o adresă de înaintare pentru a fi 
cunoscută exact data depunerii lor.

5.7. Or, Colegiul nu poate primi susţinerile petentei deoarece termenul de un 
an prevăzut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se raportează la 
continuitatea demersurilor în ceea ce priveşte alegaţia săvârşirii unei discriminări 
cât la intervalul de timp care începe să curgă de ia data săvârşirii faptei sau de la 
data la care se putea lua cunoştinţă de săvârşirea ei, înăuntrul căruia se poate 
exercita o cerere pentru constatarea şi sancţionarea unei fapte de discriminare, în 
condiţiile prevăzute de O.G. nr. 137/2000 republicată. Continuitatea invocată de 
petent, corelativ demersurilor continue, nu poate fi raportată la o eventuală faptă 
de discriminare continuă în speţă, devreme ce măsura ce face obiectul petiţiei şi-a 
produs efectele în mod cert şi efectiv ia data încetării contractului de muncă şi 
pensionării petentului.

5.8. Pentru perioada scursă de la data 03.09.2011-09.12.2012, în raport de 
susţinerile părţilor şi înscrisurile depuse la dosar de către părţi, Colegiul director 
este de opinie că, în prezenta speţă, nu pot fi reţinute mijloace probatorii de natură 
a reţine prezumţia săvârşirii unei discriminări împotriva petentului, pe considerentul 
invocat de aceasta.

5.9. Având în vedere cele de mai sus, Colegiul director reţine, potrivit 
susţinerilor părţilor şi înscrisurilor aflate la dosar, că nu există probe care să 
dovedească că faptele sesizate constituie discriminare

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

C O LEG IU L D IR EC TO R  
H O TĂR ĂŞTE:

1. Admite excepţia tardivităţii invocate din oficiu în cauză 
anterioară datei de 03.09.2011;
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2. Pentru perioada cuprinsă între 03.09.2011-09-12.2011 nu se pot reţine 
mijloace de probă care să determine incidenţa art. 2 din Ordonanţa de Guvern 
nr,137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS Csaba Ferenc -  Membru
c;

BERTZI Theodora -  Membru '

LAZAR Maria -  Membru ^

PANFILE Anamaria -  Membru

STANCIU Claudia-Sorina - Membru«

VAS!LE Alexandru Vasile -  Membru

Data redactării 23.07.2013  
Motivată şi tehnoredactată T.B./R.B.
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosului adm inistrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.


