CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARI]
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 575
din data de 17.12.2012

Dosar nr.: 375/2012

Petitia nr.: 4167/03.09.2012

Petent: P M

Reclamati: angajati ai Biroului Derulare Contracte Comenzi din cadrui Regiei

Autonome de Transport Bucuresti
Obiect: Refuzul avansirii petentului degi acesta indeplinea conditile de

avansare
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
1111. P Mi cu domiciliul Tn
Sector 1, Bucuresti

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

- 1.21.P Vi , Director General al R.A.T.B. cu sediul in Bucuresti, Bd.
Diriicu Golescu, nr. 1, Sector 1; -
1.22. V M cu domiciliul alés la sediul R.A.T.B. din Bucuresti, Bd.

Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;
1.2.3. Di , cu domiciliul ales la sediul R.A.T.B. din Bucuresti, Bd.

Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;

12.4.. N D¢ . cu domiciliul ales la sediul R.A.T.B. din Bucuresti, Bd.
Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;

1251 1 Di , cu domiciliul ales la sediul RA.T.B. din Bucuresti, Bd.
Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;

1.26. M G« _ , cu domiciliul ales ia sediul R A T.B. din Bucuresti, Bd.
Dinicu Golescu, nr. 1, Sector 1;

1.27. M L 7, cu domiciliul ales la sediul RAT.B. din Bucuresti,

Bd. Dinicu Goleécu, nr. 1, Sector 1;

II. Obiectul sesizirii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeazd C.N.C.D. cu privire la faptul ¢ nu a fost promovat difcses,
anul 1999, an n care a absolvit un curs de management. Astfel din cursul gﬁﬁfu&j?ffi\
3 7

2001 nu a obtinut promovarea din partea sefilor s3i find obligat sa éx&eite
activitéti inferioare pregatiri sale. In acest context alti colegi, cu o f i
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infericard fnsd, aflati n relatii bune cu persoane din conducere au reusit sa
avanseze in timp ce petentul a rdimas pe acelasi post.

ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile
ulterioare, republicata {in continuare 0.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partite (petentul si reclamatii) au fost citati pentru data de 8.11.2012 (filele
12-19 din dosar) la sediul Consilivlui National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 08.11.2012 s-au prezentat partife.

3.4. Totodatd, din oficiu, In temeiul art. 24 din Procedura internd de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, a fost invocata din oficiu exceptia de tardivitate
a introducerii petitiei, aspect pus in dezbaterea petentei, acordandu-i-se termen
pentru a-si formula punctul de vedere.

3.6. Petentul a formulat un punct de vedere, prin care solicitd respingerea
exceptiei si solutionarea pe fond a pricinii.

3.7. Procedura legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petita inregistratd sub nr. 4167/3.09.2012, petentul sustine faptul
ca a fost discriminat intrucat conducerea institutiei la care lucra a avansat alti
colegi in timp ce petentul nu a fost promovat desi depusese la dosarul profesional
trei certificate de absolvire emise de EUROCOR.

4.1.2. Discriminarea a intervenit din anul 2001 continuand péna la data
pensionarii petentului, In anul 2011.

4,1.3. Fatd de exceptia de tardivitate a petitiei, pentru perioada antericara
datei de 03.09.2011, exceplie invocatd din oficiu, petentul solicita respingerea
acesteia apreciind c¢3 este vorba de o faptd de discriminare continui.

4.1.4, Tn cursul audierilor s-a mai invocat din oficiu exceptia de necompetenti
a CNCD cu privire la reprezentarea in instantd a petentului care are o pensie mult
prea mic& pentru a putea $8-§i angajeze un avocat. Cu privire la aceastd exceptie
petentul a solicitat admiterea ei si constatarea discriminarii.

4.1.5. Petentul a reiterat ideea marginalizérii sale continue, fiind trecut ca
muncitor, fara cresteri salariale, fiindu-i impuse si alte activitati (paza si incarcator-
descarcator).

4.1.6. Petentul mai precizeaza faptul ca nu a fost promovat i nici apreciat la
justa sa valoare desi a informat conducerea petentei si a solicitat in nenumdérate
randuri avansarea sa.

4.1.7. Reclamatul Dorian Opran a fost Director General $i putea &&:1:"%a,;

avanseze intrucat petentul i-a cerut verbal sa fie avansat in cursul anului 204
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4.1.8. Sefului de serviciu, reclamatul Nt 1 D¢ i~a solicitat in mod
repetat, verbal, sa fie avansat. Acesta nu a procedat la avansarez petentului,
dimpotriva nu l-a informat cu privire la avansarile ce urmau a fi facute.

4.1.9. Reclamatul I Di . Sef serviciu la Logisticd si aprovizionare Tn
perioada anuiui 2010 nu a fost interesat de avansarea petentuiui.

4.1.10. Reclamatu] M: Ge a devenit gef serviciu Tn cursul anului
2011.

4.1.11 Reclamatul V| Mi , in functia detinutd de Director Comercial i-
a refuzat petentului avansarea.

41.12 Reclamatul M: L — inspector la resurse umane, avea

cunostintd de cursurile urmate de catre petent si putea lua masuri pentru
avansarea sa.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.21. Reclamata solicitd respingerea petitiei ca tardiv formulatd, pentru
pericada 09.10.19985-03.09.2011 si ca netemeinicd si nefondatd pentru restui
perioadei.

4.2.2 Petentul s-a angajat la RATB in anul 2005 in meseria de incircétor-
descarcator.

4.2.3 In acelasi an il scolarizeazd pe petent in meseria de primitor-distribuitor
de materiale si carburanti, meserie in care a profesat pan la data pensiondrii.

4.2.4. La dosarul profesional al petentului existd in copie xerox trei certificate
de absolvire emise de catre EUROCOR insa nu poate fi retinutd data la care au
fost depuse la dosar intrucat nu existad o cerere de depunere a lor.

4.2.5. Desi petentul face mentiunea ca nu a fost promovat, acesta nu a
scllcitat niciodatd, Tn scris, trecerea pe un alt post.

426, La data de 02.09.2011 petentul solicitd intocmirea dosarului de pensie
anticipatd pentru ca la data de 09.12.2011 sd depund cererea de incetare a
activitatii.

4.2.. Avand In vedere cele mai sus mentionate, si a faptului ¢3 petentul nu a
facut dovada discrimindrii de citre Regie sau de catre angajatii acesteia, solicitd
respingerea reclamatiei ca nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiife $i domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul analizeaza in ce
mésurd obiectul unei pelitiei este de naturd sd cadd sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile $i completérile ulterioare.

5.2. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizérii la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii
faptelor ratione tempore, Coiegiul director constatd ca, in spetd, alegatia sévarsirii
faptelor de discriminare este strans legatd de un cumul de acte sau fapte ce s- ay.
desféigurat pe parcursul unei perioade de timp. e

5.3. Din Tnscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca petentul a fost'é?f a‘j
pana la data de 09.12.2011 la Regia Autonoma de Transport Bucuresti. s
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5.4. Pelitia a fost introdusa la CNCD la data de 03.09.2012,

5.5. in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificirile si completérile uiterioare, republicata,
Colegiul director retine ca ,{(1) Persoana care se considerd discriminatd poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostintd de sévarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de
discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de
procedurd, reprezentand intervalul de timp Tnduntrul caruia trebuie Tndeplinit actul
de sesizare al Consiliufui National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acle de discriminare. Din interpretarea alin.1 a! art. 20,
Colegiul director retine c¢3 legiuitorul a instituit un termen fegal, circumscris unui
interval determinat de timp, Tn speta, de un an de zile, care ncepe sa curgi de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sd ia cunogtintid petentul de
sdvarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Fatd de aspectele refinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD cu nr. 4167 din 03.09.2012, Colegiul observa ca faptele deduse solutionérii
exced termenului de 1 an previzut de O.G. nr. 137/2000. Petentul cunogtea
situatia, nu a facut niciun demers Th scris Tn sensul avansdrii sale. La dosarul
profesional existd adeverinte care s& ateste absolvirea unor cursuri EUROCOR
insa aceste adeverinte nu au fost depuse cu o adresd de inaintare pentru a fi
cunoscuté exact data depunerii lor.

5.7. Or, Colegiul nu poate primi sustinerile petentei deocarece termenul de un
an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se raporteazd la
continuitatea demersurilor Th ceea ce priveste alegatia sdvargitii unei discrimindri
cat la intervalul de timp care Tncepe sa curga de Ja data savérsirii faptei sau de la
data la care se putea lua cunogtintd de savargirea ei, Induntrul céruia se poate
exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in
condifiile prevdzute de O.G. nr. 137/2000 republicatd. Continuitatea invocatd de
petent, corelativ demersurilor continue, nu poate fi raportatd la o eventuald fapta
de discriminare continud in spetd, devreme ce masura ce face cbiectul petitiei si-a
produs efectele Tn mod cert si efectiv la data Tncetérii contractului de munca si
pensiondrii petentului.

5.8. Pentru perioada scursa de la data 03.09.2011-09.12.2012, in raport de
sustinerile partitor i Tnscrisurile depuse la dosar de cétre parti, Colegiul director
este de opinie ¢3, in prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura
a retine prezumtia savérsirii unei discrimindri impotriva petentului, pe considerentul
invocat de aceasta.

5.9. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine, potrivit
sustinerilor partilor si fnscrisurilor aflate la dosar, ¢d nu existd probe care sa
dovedeasca ca faptele sesizate constituie discriminare

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
uhanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii invocate din oficiu In cauza pentr
anterioard datei de 03,09.2011;
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2. Pentru pericada cuprinsd fntre 03.09.2011-09-12.2011 nu se pot refine
mijloace de probd care sad determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificédriie si aprobarile ulterivare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentel in sensul celor hotéréate;

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatid la instanta- de contencios administrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la gedinti

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membiu
o

BERTZI Theodora ~ Membru

LAZAR Maria - Membru ™
PANFILE Anamaria — Membru
STANCIU Claudia-Sorina - Membru=

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii 23.07.2013

Motivata $i tehnoredactatd T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor legit si care nu este atacatd In
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, conslituie de drept titlu
executoriu.
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