CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 6~ S
din 27.08. 2008

Dosar nr: 252/2008
Petitia nr: 4858 din data de 26.03 .2008.

| .PetenfcColegiul Consilierilor Juridici Timis cu domiciliul ales in Timisoara, Str.
Brandusei, nr.16, Sc. B, ap.2 judet Timis.

I1.2. Numele si resedinta reclamatului
l. 21 Ministerul Justitiei, cu domiciliul ales in Bucuresti, Str. Apolodor, Nr.17,

Sector 5.

Obiect: Reglementarea discriminatorie a profesiei de consilier juridic.

ll. Precedura citarii.
Prin emiterea citatiilor cu nr.6549,6550, din data de 08.05. 2008, pentru data de

29.05.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.
La termen a raspuns petentul.
Partile au depus puncte de vedere la dosar.

lIl. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :
1 Prin plangerea inregistrata sub nr.4858/26.03.2008 la C.N.C.D. se solicita
sprijinul pentru solutionarea situatiei juridice a profesiei de consilier juridic
care este reglementatd in mod discriminatoriu fatd de celelalte profesii



recunoscute prin Legea 200/2004 modificata prin O.U.G.109/2007 privind
recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale pentru profesiile
reglementate din Romania, prin modalitatile de exercitare.

2. Din petitie reiese faptul ca petentul este nemultumit si de faptul ca
profesia de consilier juridic Tngradeste posibilitatea consilierului juridic din
Roménia de a-si desfasura profesia si prin birouri individuale, societati
civile profesionale sau comerciale, preum au posibilitatea alte
profesiitmedic, arhitect, asistent social,geodezul etc.).

3. in opinia petentului, pregatirea profesionalda a consilierilor juridici cat si a
avocatilor, cu titlu de comparatie, sunt, ca nivel de pregatire initiala,
absolventi ai facultatilor de drept, au aceeasi structura profesionala
prestand in mod nemijlocit servicii de aceeasi natura,

4. Admiterea in profesia de practician in insolventa a consilierilor juridici este
ingradita n raport cu admiterea judecatorilor, avocatilor , procurorilor sau
notarilor.

5 Legea nr. 514/2003 restrange in mod discriminator $i nejustificat
posibilitatea ca consilierii juridica sa-si desfasoare activitatea in alte forme
decit cea de angajat la o persoana juridica de drept public sau privat ori
ca functionar public.

6. Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor
profesionale pentru profesiile reglementate in Romania, contione o alta
norma discriminatorie in sensul ca subordoneaza corpul consilierilor juridici
ministerului Justitiei.

B. Ministerul Justitiei, prin adresa nr.8305/11.06.2008 sustine urmatoarele:

1 Reglementarea prin lege a unor drepturi in favoarea unor persoane excede

cadrului legal stabilit prin OG nr. 137/2000.

2. Exercitarea unor drepturi se refera la modul de aplicare a unor dispozitii

legale care constituie acele drepturi, iar nu la examinarea solutiilor legislative

alese de catre legiuitor, modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea
unor categorii profesionale nu este o problema ce poate fi apreciata din
punctul de vedere al discriminarii.

3. Asistenta si reprezentarea juridica, in Romania, se poate face numai in

conditiile si formele stabilite prin lege. Avocatii si consilierii juridici, chiar daca

au aceleasi studii, nu se afla in situatii similare. intre cele doua profesii exesta

o situatie de incompatibilitate data de textul art. 1 din Legea nr. 514/2003,

care prevede ca’exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu

activitatea salarizata”.

4. Comparabilitatea cu celelalte profesii nu poate fi retinuta pentru ca acestea
sunt profesii liberale iar cea de consilier juridic este strins legata de un raport
juridic de munca/serviciu.

5. Stabilirea de catre legiuitor a unei autoritati competente in a atesta un titlu
oficial de calificare roman, nu reprezintd o ingerinta a statului Tn exercitiul
profesiei.

[, In drept.

Avand in vedere considerentele retinute de Curtea Costitutionala conform

carora:” unele dispoziti ale Ordonantei Guvernului nr.137/2000, si anume



prevederile art.1, art.2 alin.(3) si art.27 alin.(1), lasa posibilitatea desprinderii unui
inteles neconstitutional, in virtutea caruia, asa cum s-a si intamplat in cauzele in
care au fost ridicate exceptiile, instantele judecatoresti au posibilitatea sa
anuleze prevederile legale pe care le considera discriminatorii si sa le
Tnlocuiasca cu alte norme de aplicare generala, neavute in vedere de legiuitor
sau instituite prin acte normative inaplicabile in cazurile deduse judecatii.

Astfel, dupa ce in art. 1 al ordonantei se enunta principiile constitutionale pe
care se intemeiaza egalitatea in drepturi intre cetateni si se enumera principalele
drepturi cu privire la care sunt excluse privilegiile si discriminarile, in art.2 alin.(3)
se prevad urmatoarele:

"Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin.(1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate Si necesare."

Prin art.27 alin.(1) al ordonantei, reprodus mai sus, se instituie dreptul
persoanei care se considera discriminata de a cere instantei de judecata, intre
altele, restabilirea situatiei anterioare si anularea situatiei create prin
discriminare.

Asa cum lesne se poate observa, art.2 alin.(3) din ordonanta caracterizeaza
ca discriminatorii, intre altele, prevederile care dezavantajeaza anumite
persoane, fata de alte persoane, fara sa faca vreo distinctie cu privire la natura
juridica a acestor prevederi, ceea ce poate fi inteles ca se refera si la acte
normative cu putere de lege, cum sunt cele adoptate de Parlament g
ordonantele Guvernului, emise in virtutea delegarii legislative prevazute de
art.115 din Constitutie.

Luand in considerare si dispozitiile art.27 alin.(1) din ordonanta, prin care se
instituie dreptul persoanei care se considera discriminata de a cere instantei de
judecata, intre altele, restabilirea situatiei anterioare si anularea situatiei create
prin discriminare, deci si a prevederilor cu caracter discriminatoriu, instanta de
judecata poate sa inteleaga - ceea ce s-a Si petrecut in una dintre cauzele
analizate - ca are competenta sa anuleze o dispozitie legala pe care o considera
discriminatorie si, pentru a restabili situatia de echilibru intre subiectele de drept,
sa instituie ea insasi o norma juridica nediscriminatorie sau sa aplice dispozitji
prevazute in acte normative aplicabile altor subiecte de drept, in raport cu care
persoana care s-a adresat instantei se considera discriminata.

Un asemenea inteles al dispozitilor ordonantei, prin care se confera
instantelor judecatoresti competenta de a desfiinta norme juridice instituite prin
lege si de a crea in locul acestora alte norme sau de a le substitui cu norme
cuprinse in alte acte normative, este evident neconstitutional, intrucat incalca
principiul separatiei puterilor, consacrat in art.1 alin.(4) din Constitutie, ca Si
prevederile art.61 alin.(1), In conformitate cu care Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

in virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare
legislativa, in conditiile art. 115 din Constitutie, Guvernul au competenta de a
institui, modifica si abroga norme juridice de aplicare generala. Instantele



judecatoresti nu au 0 asemenea competenta, misiunea lor constitutionala fiind
aceea dea realiza justitia - art.126 alin.(1) din Legea fundamentala adica de a
solutiona, aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

in consecinta, Curtea Constitutionala urmeaza sa admita exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei Si sa se constate ca
prevederile art.1, art.2 alin.(3) s art.27 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
sunt neconstitutionale in masura in care din ele se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, Si sa
Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative neavute in vedere de legiuitor la adoptarea actelor normative
considerate discriminatorii.”

Colegiul Director va retine faptul ca, in astfel de situatii cu care este sesizat,
respectiv constatarea caracterului discriminatoriu al unor prevederi legale ,
competenta sa este inlaturata, motiv pentru care va respinge petitia.

Colegiul Director nu se poate substitui altor institutii sau autoritati pentru
reglementarea unor situatii ce intra in sfera de competenta a acestora.

Reglementarea prin act normativ a statutului profesiei de consilier juridic
fiind atributul exclusiv al Guvernului si/sau al Parlamentului Romaniei se va
Tnainta petitia si 0 copie de pe prezenta hotarare celor doua autoritati.

Avand 1n vedere considerentele retinute de Colegiul Director, n
temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi,
ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Cererea referitoare la ,constatarea ca discriminatorie a profesiei de
consilier juridic fata de celelelalte profesii recunoscute de Legea nr. 200/2004” nu
intra in competenta consiliului.

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

3. Cite o copie de pe prezenta hotarare se va comunica Guvernului Si

Parlamentului Romaniei.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

1. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal, potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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