CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mar&cineanu nr, 1-3, el. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suppori@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 574
din data de 17.12.2012

Dosar nr.: 378/2012

Petitia nr.: 4181 din data de 04.08.2012

Petenti: Ni S . Mag. M S

Reclamat: M A

Obiect:incélcarea dreptului la demnitate personala prin afirmatii cu caracter
discriminatoriu [a adresa petentilor

1. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului

111N " SI , cu domiciliul in Austria, ~
cu domiciliul ales in Romania in Bucuregti, = —

1.1.2 Mag. M S cu domiciliul in Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

1.21.N__ " A, cu domiciliul in Bucuresti,
sect.1, locuind Tn fapt In Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia Tnregistratd cu nr.4181 din data de 04.09.2012, petentii
sesizeaza faptul cd domnul No A le-a incdlcat dreptul la demnitate
personald atat prin afirmatii cu caracter discriminatoriu ce vizau nationalitatea
acestora, cat si prin injurii.



mailto:suDDOii@cncd.ora.ro

lll. Procedura de citare

3.1 Urmare sesizérii si in temeiul art.20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Consiiiul National
pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a péartilor.

3.2. Prin adresele Tnregistrate cu nr.4181 din data de 17.09.2012 au fost
citati petentii.

3.3. Prin adresele inregistrate cu nr.4476 din data de 17.09.2012 a fost citat
reclamatul.

3.4. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliv, 12 data de
27.09.2012, termen la care petentii au fost prezenti, reclamatul nu a fost prezent,
in locul acestuia prezentandu-se sofia sa.

3.5. In data de 27.09.2012, In cadrul sedintel de audieri, petentii au precizat
urmétoarele:au cumpérat casa de langa proprietatea familiei N« intentionand
sd efectueze modificari asupra acesteia; domnul N« ~ AL _" a avut o atitudine
ostild inca de la Inceput; au discutat cu dl Nord si au facut o intelegere cu acesta
in ceea ce priveste o bucatd de teren aflatd in proprietatea acestuia, intocmind
un contract in acest sens. De asemeneadomnul N~ A " j-a spus dlui S
faptul ca e jidan din Israel” iar muncitorilor le-a spus si aiba grija c& evreii i
ingeala. Domnul Mi - 8l a precizat faptul cd domnul Nt " At are o
problema cu déansul, afirmatiile ,rasd spurcatd”, rasa ciudatd” fiindu-i adresate
direct.

3.6. Doamna D N audiata Tn calitate de martor, a precizat faptul ca

a fost prezenta la toate discutiie dintre sotuf s&u si petenti. Acesta a chemat
politia pentru c& M Sl i-a spus ,batran nebun’, tigan” si pentru ca au
depasit limitele proprietatii lor, intrind pe proprietatea familiei N cu construciia
gardului dintre cele doua proprietati.Crganele de politie care s-au deplasat la fata
locului au constatat ca litigiul nu intra Tn competenta politiei si au plecat.
Cu privire la acuzele din petilie doamna Nt a subliniat faptul ca sotul sdu nu
vorbeste urat, majoritatea afirmatiilfor din petitie fiind false.Totodatd a precizat
faptul c& sotul dénsei nu a folosit expresia ,rasd spurcatd” ci pe cea de ,rasd
ciudatd®; prin aceastd expresie infelegandu-se o perscand care nu are cuvant,
care nu-si respectd cuvantul, etc. De asemenea doamna N a spus ¢3 nu |-a
auzit pe sotu! sau spunand ci ,arabii omoara gi evreil Thgeald”. Doamna N " a
precizat faptul ci stie iimba germana gi ca i-a auzit pe petenti discutand intre ei si
spunéand ca dl N " se comportd ca un tigan trimitandu-gi sotia Tn locul séu (la
sedinta de audieri).

3.7. Cu privire la aceste afirmatii, petentii au evidentiai ¢ acestea sunt
incorecte, precizénd c& pot proba aspectele din petitie prin declaratii ale
muncitorilor,

3.8. Urmare a aspectelor aduse la cunostinta membrilor Colegiului Director
in cadrul sedintei de audieri, a fost stabuilit un termen de doud s&ptdmani in care
partile pot depune probatoriu i eventuale puncte de vedere.

IV. Sustinerile partilor




Sustinerile petentilor

4.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 4181 din data de 04.09.2012, petentii
sesizeaza faptul cd domnu! N A le-a incalcat dreptul la demnitate
personald atat prin afirmalii cu caracter discriminatoriu ce vizau nafionalitatea
acestora, céat gi prin injurii. Astfel, conform petitiei, In data de 07.07.2012 domnul
N A i-aspusdiui Mag. M S ca acesta si tatal sdu ar fi ,0 rasa
spurcata”, acesta infelegand ,rasa ciudata”, ca sunt arabi si ca sunt falsi; in data
de 20.06.2012 dI.N.. _, in prezenta organelor de politie le-a spus petentilor .ce
dracu cautati voi in tara mea” si le-a adresat o serie de injurii care au determinat
organele de politie sa 1l atentioneze ¢a ,injura Tn fata Politiei” fapt pentru care
poate fi amendat. De asemenea di. Nt a sustinut in fata dlui T b ca
petentii l-au Tnselat, ca ii datoreazad bani precum si faptul ca fiind evrei s3 aibd
grijd sd nu jucreze de pomana; afirmand totodatd cd ,evreii Tngeald si arabii
omaara”,

4.1.1: Prin adresa inregistratd cu nr.4806 din data de 03.10.2012 petentii au
transmis o completare a petitiei prin care au semnalat faptul ca data la care s-au
deplasat organele de politie la fata locului ca urmare a sesizarii de cétre familia
N este 20.07.2012 si nu 20.06.2012, data la care organele de polifie au
constatat cd sesizarea este neintemeiatd. De asemenea petentii au atasat
adresei declaratii de martor in sustinerea petiiei.

Sustinerile partii reclamate

4.2. Prin adresa Tnregistratd la CNCD cu nr.4875 din data de 09.10.2012 domnul
N "A | aformulat un punct de vedere cu privire ia petitia domnilor Ni ™

S siMi®T S . Tn continutul acestuia domnul N~ face cunoscut faptul
ca lucrdrile de consolidare a casei definute de cafre petenti au demarat fn data
de 23.04.2012, moment din care familia sa a avut parte doar de zgomot, praf, si
injuraturi, gardul de cadramida ce desparte cele doua proprietai si care se afla pe
proprietatea sa, este folosit dupd bunul plac de cétre petenti provocandu-i-se
astfel pagube materiale si morale, motiv pentru care a gi sesizat politia.

4.2.1 Domnul N« " a precizat faptul c& nu a afirmat niciodata ca evreii ingeala si
arabii omoara iar domnul S l-a ficut la un moment dat "tigan’, ,securist’,
Jegionar”, ,comunist”, ,nebun batran”, fard ca aceste afimatii sa aiba acoperire
in reaiitate; fiind auzit de catre sotia, fiul i nora sa. De asemenea, a precizat
faptul ¢ nu este impotriva tiganilor, evreilor, arabilor sau altor popoare dar este
impotriva persoanelor fir4 caracter. In finalul punctului sdu de vedere domnul

N * a precizat ca igi cere scuze familiei sale gi dlui M S n
eventualitatea Tn care la supdrare a folosit unele expresii necontrolate.

4.2.2 In sprijinul punctului sdu de vedere, domnul N Al atageaza
urmatoarele documente: adresa Politiei Locale Sector 1 prin care doamna N °
b este Tngtiinfatd ca di.5° ~ "Mi ~  a fost sanctionat contraventional ca
urmare a depdsirii prevederilor autorizatiei de construire (desfiintarea peretelui
dinspre proprietatea familiei Nord), NotificareaM  Real invest Srl (adminisirata



de catre M S , contract de vanzare Tnire familia N« gi S.C Mibe Real
Invest Srl, conventie civild inire aceleagi parli, tranzactie (din data de
16.12.2008) intre aceleasi parti, proces verbal din data de 16.12.2008, adresé in
atentia dlui avocat A” " | , tichet recomandate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia Tnregistrata cu nr.4181 din data de 04.09.2012, petentii
sesizeazd faptul cd domnul N A le-a Incélcat dreptul la demnitate
personaia atat prin afirmatii cu caracter discriminatoriu ce vizau nationalitatea
acestora, cét i prin injurii. Totodata, Colegiul Director retine existenta la dosar a
unor declaratii de marior depuse de catre petenti.Asffel, conform declaratiei
domnulfui T Ik, di Ne A a facut urmatoarele afirmatii la adresa
domnilor NN~ si M ) L, dlN -~ 8 - si dLMi S sunt
evrei si $i nu si-au onorat promisiunile, Imi datoreaza bani $i in ziva de astazi”,
.58 avefi grijd s& nu lucrati de pomana aici”, ,sa va feriti de evrei gi arabi, ca
evreii te Tngeald gi arabii te omoara”, iar conform declaratiilor domnilor M:

M: , M P siL Pe G ,dlN A i-a adresat injurii
domnului Sl si i-a spus printre altele ,ce dracu cauti tu in {ara mea?". De
asemenga Colegiul Director retine faptul ca, In cadrul sedintei de audieri din data
de 27.09.2012 doamna D N ' a precizat faptul ca sotul dansei a folosit
expresia de ,rasa ciudatd” la adresa dlui. S .

5.2. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formeior de discriminare, cu modificarile gi completarile
ulterioare, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenents la o categorie defavorizatd, precum si,
orice ait criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoagterii, folosinfei sau exercitdrii, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului $i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

§.3. Potrivit art. 15 din Q.G. 137/2000, republicatd, constituie confraventie,
conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intré sub incidenta legii penale, orice
compaortament manifestat Tn public, avand caracter de propagandad nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, orf acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat Tmpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunititi si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau crientarea
sexuala a acestuia.

5.4. Colegiul director a analizat petitia avind in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, pe criteriul nationalitate, care au casefEsp




restrangerea, Tnlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitafe, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
5.5. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptu!l la egalitate constituind un
drept cu aplicare imediatd gi nu progresiva avind in vedere ¢a discriminarea n
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de
cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se
manifestd in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii
inerente sugereazd n primul rand dispret sau lipsd de respect fatd de
personalitatea sa.
6.6. Pe de alti parte, dreptul ia libertatea de exprimare este garantat in
Constitutia Romaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor i libertatea creatiilor de orice
fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare In public, sunt inviolabile. Insa libertatea de exprimare, din
perspectiva alin.1 al art. 30 frebuie coroborat cu alin.2 din art. 30 care prevede
in mod expres cd ,2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei gi nici dreptul la propria
imagine.”
5.7. In cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturiler omului,
Conventia Europeand a Drepturitor Omului, ratificati de Romania prin Legea nr.
30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare” ins3 precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2
al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.} libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta
Indatoriri i responsabilitali, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri
sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”
5.8. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutiondrii,
Colegiul constatd ca acestea vizeazé afirmatjile partii reclamate, afirmatii vizand
atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta,
umilitoare, la adresa nationalitatii petentilor.
5.9. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datd, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sa
analizeze in ce masura afirmatiile partii reclamate sunt de natur3 discriminatorie,
astfel cum este prevazut in art.2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicatd; ceea ce
intereseaza Tn acest context, fiind trimiterea explicitéd la o anumité nationalitate, in
termeni depreciativi,
5.10. Totodatd, din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul
Director se raporteaza si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitate.
5.11. Privind libertatea de exprimare, Cedo analizeaza trei aspecte:

a) legalitatea restrangerii, 5i anume existenta unei baze legale intern
calitatea normei juridice (legea trebuie s& fie accesibila, precisa si presia




asa fel incat sa se inieleagd restringerea in mod clar, tctodatd trebuie sa
permitd estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

b) legimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevdzutd de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apdrarea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a Tmpedica divulgrea de informatii confidentiale, pentru
a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti); '

¢) necesitatea retrangerii intr-o societate democratica.

5.12. Tn acest sens, CEDO a elaborat un set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societétii democratice, si una dintre conditiile de bazé ale progresului societatii si
ale autorealizarii individuale (GUMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OQLANDE,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva
ReGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 naiembrie 1996, § 52 s.a.);

b} libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care
ofenseaza, socheaza sau incomodeazd statul sau orice parte a populatiei;
acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fira de care nu poate
exista o societate democraticé; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate Tn meod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilite in mod convingdtor (GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, hr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49 5. a.)

c) exercitarea libertatii de exprimare comportad obligatii si responsabilitati
(GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 s. a.); astfel, intre altele, este legitimat s se includa obligatia de
a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseazj altii, profaneazi
sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice
formé de dezbatere publicd capabila de a duce la un progres ai relatiilor umane
{OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; WiNGROVE Tmpotriva ReGaTuLLI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52 5. a.);

d) toleranta si respectarea demnitdfi umane constituie fundamentul
democratici i societétii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile
democratice sd se sancfioneze sau chiar s se prevind orice forma de expresii
care disemineaza, incitd, promoveaza sau justificd ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, resfrictie sau amenda impusa s fie
proportionald cu legitimitatea invocata (Gunpoz impotriva TURCIE!, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 40 5. a.);

e) art. 17 al Conveniiei previne ca grupurile totalitare sa exploateze n
propriul interes principiile enuntate, trucit scopul acestor grupéri este de a
distruge drepturile si libertatile; aceastd prevedere se referd si la activitatile
politice (GUMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 840 3
octombrie 1979 §. a.);




f) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de proteciia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septernbrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIE!, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situafia
in care existd o nevoie publicd urgents; statele au o anumitd marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasté apreciere se completeazi cu supervizarea
europeand atét a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDQO este imputernicit sd ofere interpretarea in ce masurd
restrictia sau sanclionarea este reconciliabild cu libertatea de exprimare (OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIE!, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
50; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 53; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38 s.
a);

i} in exercitarea supervizarii, CEDQ analizeazad atdt continutul cat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea frebuie sa fie proportionald cu
iegitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor
(JERSILD Tmpotriva DANEMARCE! [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie
1984, § 31 . a.); orice formalitate, condilie, restrictie sau. penalitate impusd
consideratd a fi necesard inr-o societate democraticd pentru sanclionarea sau
chiar prevenirea discriminarii trebuie s fie proportionaté cu scopul legitim urmarit
{OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49 . a.);

k) stabilrea pedepselor este in principiu de competenta instantelor
nationale, CEDO considerd totusi ¢a aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune Tn domeniul presei nu este compaitibild cu libertatea de exprimare a
jurnalistilor, decat in circumstante exceplionale, mai ales atunci cand au fost grav
afectate alte drepturi fundamentaie, ca de exemplu in cazul utifizarii limbajului urii
sau incitarii la violentd (CUMPANA si MazARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115 5. a.).

5.13. Avand 1n vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
Intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
prevazute de art.2 alin 1 coroborate cu art.15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul
director apreciaza ca, Tn cauzd, sunt elemente care si probeze faptele de
discriminare de care este acuzatd partea reclamatd si care sd conducd la
angajarea raspunderii confraventionale.

8.14.Sintetizand, Colegiul Director constati cad afirmatille partii reclamate la
adresa petentilor au un caracter discriminatoriu.

5.15. Colegiul recomanda reclamatului sa manifeste exigenta in raport cu moedul
In care Tsi exercitd dreptul de fiberd exprimare Tn sensul respectarii demnitatii
personale si a principiului nediscriminarii.




COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1 coroborat cu art. 15 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea gsi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Totodata, Colegiu! Director considera ca faptele mai sus mentionate intrd sub
incidenta prevederilor arf. § alin. 2 lita coroborat cu art. 7 alin. 3 din
Ordonanfa nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al confraventiilor
(*actualizatd®) conform carora sanctiunea aplicabila esie avertisment. “Art.5
alin(2) Sanctiunile conitraventionale principale sunt: a) avertismentul; Art.7 alin.(1)
Averfismentul constd in afentionarea verbald sau scrisd a contravenienfului
asupra peticolului social al faptei savérgite, insolitd de recomandarea de a
respecta dispozifiile legale. Alin.(2) Avertismentul se aplicd in cazul in care fapta
esle de gravitate redusd si alin. (3) Avertismentul se poate aplica si in cazul in
care aclyl normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta
sanctiune. *

3. Recomanda partii reclamate sa depuné toate diligentele in vederea respectarii
principiului nediscriminarii in ceea ce priveste liberfatea de exprimare care ar
putea aduce atingere valorilor si drepturilor prevézute de 0.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4. O copie a hotérarii se va transmite pariilor:

V. Modalitatea de platd a amenzii
nu este cazul
VI. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Th
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti {a §9din‘!:§/7
B 7

Bertzi Theodora — Membru )

Panfile Anamaria — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

| -

Vasile Alexandru — Membru
-



Notd: prezenta Hotérére emisa potrivit prevederiior legii §i care nu este
atacatd in termenu! legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




