CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA

DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. S 4 \
din 27.08. 2008

Dosar nr: 232/2008
Petitia nr: 4293 din data de 18.03 .2008.

| .PeientS K A cu domiciliul ales 1n

II. Numele si resedinta reclamatului
\Y, A cu domiciliul ales in

Obiect: Afirmatii referitoare la criteriul etnic, cuprinse 1n contestatia depusa de
reclamata fata de modalitatea de ocupare a postului de catre petent.

Il. Precedura citarii.
Prin emiterea citatiilor cu nr. 6439 si 6440 din data de 05.05.2008 pentru data de

29.05. 2008 si nr.7640,7641, din data de 29.05. 2008, pentru data de 19.06.2008,
precedura citarii a fost legal indeplinita.
La termen a raspuns prezent Televiziunea publica .

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A Petentul sesizeazd Consiliul cu privire la urm dtoarele aspecte :
1 Petentul adreseaza plangerea inregistrata sub nr.4293/18.03.2008 Ila
C.N.C.D. prin care solicita sprijinul pentru solutionarea cazului sau.
2. Petentul este nemultumit de faptul ca reclamata a depus o contestatie la
concursul organizat pentru ocuparea unui post.



B.

Petentul este de etnie maghiard si, din contestatia depusa de reclamatg,
postul trebuia ocupat de un roman.

Conditiile de participare la concurs nu prevedeau faptul ca la acesta pot
participa doar roméani, nu si cetateni romani, de alte etnii, situatie in care se
afla si petentul.

Petentul mai sustine faptul ca informatiile i-au parvenit din interiorul
Televiziunii Romane, astfel ca nu detine textul care contine afirmatiile
discriminatorii si  solicita autosesizarea Consiliului  National pentru
Combaterea Discriminarii.

Petentul mai arata faptul ca din cauza acestor afirmatii discriminatorii i sa
ingreunat angajarea, dar si faptul ca in numarul din data de 13 martie 2008 a
Cotidianului Evenimentul Zilei se face referire din nou la etnia sa.

Prin emiterea punctului de vedere, reclamata precizeaza:

1. Libertatea de exprimare si accesul liber la justitie au fost drepturile in baza
carora a exercitat dreptul la contestarea rezultatelor concursului.

2. Aduce in atentie faptul ca are la indeméana nenumerate exemple din care sa
reiasa faptul ca nu o caracterizeaza manifestarile sovine ori discriminatorii.

3.

Tot din continutul aceluiasi punct de vedere,reiese ca reclamata are o
colaborare de peste 10 ani cu un cameraman de etnie maghiara, nu are
nimic cu nimeni deci, nici cu persoana petentului, tot ceea ce doreste este
sa fie respectatd legislatia in vigoare de catre toti cetatenii si ca este
regretabil ca s-a ajuns la aceasta petitie .

Reclamata mai sustine faptul ca atunci cand a facut referire la etnia lui
S K A a avut In vedere dificultatea acestuia de a vorbi si scrie
romaneste la nivelul cerut de un astfel de examen.

Petenta este contrariata de faptul ca aspecte din continutul contestatiei sale,
care nu a fost un document public, au ajuns la mass-media.

Ceea ce contesta reclamata este experienta lui ca realizator de emisiuni,
doar de 1 an.

Petentul a formulat in cele 3 fraze ale petitiei, foarte multe greseli grave de
exprimare si de gramatica, fapt de natura a pune sub semnul ndoielii
proiectul prezentat comisiei de examinare.

in opinia reclamatei concursul la care a participat era unul de promovare si
nu unul de angajare.

Articolul publicat In Evenimentul zilei sub semnatura Ilui M S , este
creatia semnatarului, cu care nu a avut nicio legatura. Este anexata sl o
declaratie a semnatarului articolului.

in sprijinul celor sustinute a depus: Conestatia, Anuntul privind scoaterea la
concurs a postului, Fisa postului, Articolul din Evenimentul zilei.

C.

Televiziunea Roméana, prin adresa nr. 6333/29.04.2008, a precizat

urmatoarele:

1. Posturile scoase la concurs au urmat procedurile legale impuse.

2. Reclamata, in contestatia depusa, a precizat:"sa nu uitam ca la TVR Clyj
exista o redactie maghiara, unde ar trebui sa figureze domnul K avand in
vedere etnia domniei sale”.

3. Afirmatiile reclamatei ii sunt in directa raspundere.

In drept.



Asertiunea imputata reclamatei “sa nu uitam ca la TVR Cluj exista o redactie
maghiara, unde ar trebui sa figureze domnul K , avand in vedere etnia domniei
sale” terbuie analizata din perspectiva scopului urmarit prin aceasta afirmatie
precum si de contextual in care a fost facuta. Colegiul Director retine faptul ca
afirmatia incriminata a fost cuprinsa in contestatia depusa de reclamata, la
concursul la care a candidat si ea. Din aceasta perspectiva, reclamata, si-a
exercitat un drept si anume cel al contestarii. Toata aceasta analiza trebuie
circumscrisa, deasemenea, scopului sau efectului produs de aceasta asertiune.
Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa n
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de acesta si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Coroborand datele spetei la elementele constitutive ale discriminarii constatam
urmatoarele:

IPetenta a uzat de un drept si anume cel al contestatiei.
2.Sensul afirmatiei “sa nu uitam ca la TVR Cluj exista o redactie maghiara,

unde ar trebui sa figureze domnul K , avand Tn vedere etnia domniei sale” nu
are character denigrator la adresa cetatenilor apartindnd minoritatii maghiare.
3. Facand aplicatia libertatii de exprimare reclamata chiar asa a considerat

necesar, in opinia sa, sa se intample la postul local de televiziune. Reclamata I-a
considerat mai nimerit la redactia maghiara pe petent.

in acest context, reclamata nu a exprimat o atitudine discriminatorie ci si-a
intemeiat contestatia si cu aceasta legatura dintre apartenenta la comunitatea
maghiard si specializarea redactiei respective.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Tn cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, deoasebire, preferinta) Tintre persoane care se afla in situatii
comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice. Petentului nu | s-a restins sau Tnlaturat dreptul la
munca, el ocupand functia pentru care a concurat.

Constatand ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de discriminare
in acceptiunea 0O.G. nr.137/2000, republicata, devine redundanta analiza
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putut retine ca scop sau efect restrangerea sau inalturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului, ori a unor drepturi
recunoscute de lege, ceea ce determind implicit neindeplinirea unei cerinte
esentiale a legii TIn vederea constatarii faptei prevazute la art.15, respectiv:
.,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca SCOp sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitda rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

Afirmatiile in cauza nu au fost de natura a supune unui tratament injust sau
degradant persoana patentului , un grup de persoane sau o0 comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdati Tn raport de nationalitatea
careia ii apartin.

Opinie separatad exprimata de Asziaios Csaba Ferenc, Haller
istvan si Vasiie Monica

Dreptul la demnitate este garantat prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atinoerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”

Se poate constata ca afirmatiile reclamatei reprezinta un comportament
manifestat In public, care vizeaza atingerea demnitatii, creaza o atmosfera
degradanta, umilitoare Tndreptata impotriva patentului datorita apartenentei etnice,
considerand ca fiind maghiar nu poate fi angajat intr-un mediu care nu este
rezervat In mod special maghiarilor.

Dreptul la demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 ai Constitutiei
Romaniei (,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme, fin spiritul traditiilor
democratice ale poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si
sunt garantate’), iar art. 30 al Constitutiei Romaniei limiteaza libertatea de
exprimare (alin. 6 al art. 30 al Constitutiei prevede: ,,Libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei nici dreptul la
propria imagine’). Din aceste motive Curtea Constitutionald a Romaniei, prin
Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul
penal al Roméaniei), considerand ca dreptul la demnitate este una dintre valorile
supreme: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art.
205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei,



reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent
de modul Tn care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor
infractiuni lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia
celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele
dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea sociald, care presupune
respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea 1n justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.l alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme. ”

Opinia separata se bazeaza si pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la libertatea de exprimare, constatdnd ca CEDO a adoptat o
serie de principii relevante pe baza cdarora analizeazda cazurile depuse spre
solutionare:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului
societatii si ale autorealizarii individuale (Handyside Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen Si
Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979;
Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; Castells
impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-
Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49;
Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, 8§ 31; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; Incal impotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire Tmpotriva
Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
SOrek Si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, 8§ 57/i; SOrek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, 8 58; SOrek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Okquoolu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/
Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Sener Tmpotriva Turciei, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, § 27; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15
iunie 2000, § 52; Sener TImpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §
39; Ibrahim Aksoy impotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95,
7 februarie 2002, § 69; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4
decembrie 2003, § 37 s.a.);

b) libertatea de exprimare nu vizeazd doar informatiile sau ideile primite
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele



ofenseaza, socheaza sau incomodeaza statui sau orice parte a
populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei sl Tntelegerii,
fara de care nu poate exista o0 societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie Interpretate in mod strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilte Tn mod convingator
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49; Glimmerveen $i Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Timpotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal Tmpotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire impotriva
Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, § 57/ii; Okquoslu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 43/i; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93,
28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen impotriva Norvegiei
[Marea Camerad], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Erdogdu
Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener Tmpotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener Tmpotriva Turciei, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E,K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 69; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 27 s.a.);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49; Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979 s.a.); astfel este legitimat sa se includa obligatia de a
evita pe cat se poate expresii care, In mod gratuit, ofenseaza altii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta Tn drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce ia un
progres al relatilor umane; (Otto-Preminger-Institute impotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Wingrove Tmpotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; Gundiz
impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37 s.a.);

d) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in
societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se previna orice
forma de de expresii care disemineaza, incita, promoveaza sau justifica
ura bazata pe intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie,
restrictie sau amenda impusa sa fie proportionalda cu legitimitatea
invocata (Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
40 s.a.);

e) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile  omului, Tncalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva
Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005 s.a.);

f) anumite expresii concrete reprezinta un limbai al urii, care pot insulta-
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se
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protectia articolului 10 al Conventiei (Jersild Tmpotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 35; Gunduz
Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 41 s.a.);

g) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul céat si
contextul afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu
legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si
suficienta lor (Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 31; Incal impotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; Lehideux Si Isorni impotriva
Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; Fressoz Si
Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei, nr. 25067/94 si
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, 8 58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43liii;
Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, § 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG
impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39 s.a.); trebuie sa
existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune
(Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; Gerger
impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener Tmpotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39 s.a.).

Avand in vedere caracterul contraventional si nu penal al sanctiunii ce se
poate aplica conform O.G. nr. 137/2000, republicata, o astfel de sanctiune este
necesarda in situatia Tn care se incalcd dreptul la demnitate al unei personae
datorita apartenentei sale la comunitatea maghiara.

Colegiul director a luat solutii de constatare in situatii similare (Hotararea nr.
145/19.05.2004, constatarea incalcarii dreptului la demnitate pentru afirmatia ,,sunt
contra ca singurul membru de nationalitate roméana sa fie director)\ referitor la
candidatura unui cadru didactic pentru postul de director intr-o scoala cu predare
in limba maghiard).

in consecinta, consideram ca afirmatia conform careia petentul nu isi are locul
intr-o redactie roméana are caracter discriminatoriu, cum a constatat de fapt si
Comisia de examinare din cadrul TVR Cluj.

Avénd in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in
temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discrim inare, republicatd, cu majoritate de voturi, ale
membrilor prezenti (3voturiimpotrivd cu formulare opinie separaté
Asztalos Csaba Ferenc, Istvan Haller si Vasile Ana Monica)

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Afirmatia “sa nu uitam ca la TVR Cluj exista o redactie maghiara, unde ar
trebui sa figureze domnul K , avand Tn vedere etnia domniei sale”, formulata de
catre Av \% nu are caracter discriminator conform prevederilor din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor,

V. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
1. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal, potrivit Legiinr.554/2004 privind contenciosul adm inistrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSAB/A

DEZIDERIU GERGI

ISTAVAN HALLER

IONITA GHEORGH

NITA DRAGOS TIB

PANFILE ANAMARIA

TRUINEA ROXANA PAUL

VASILE ANA MONICA

Data redactarii 11.10. 2008
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