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HOTĂRÂREA NR. 573 
din 17.12.2012

Dosar nr.: 393/2012
Petiţia nr.: 4360/11.09.2013, redirecţionată de Oficiul Român pentru 

Drepturile de Autor 
Petent: L i D 
Reclamat: Asociaţia COPYRO
Obiect: Desfacere abuzivă a contractului de muncă pe criteriu de

vârstă

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. L D domiciliată în 

Sector 5, Bucureşti
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. CopyRo -  Societate de Gestiune Colectivă a Drepturilor de Autor 

cu sediul în Str. Paleologu, nr. 5A, et. 3, ap. 3, Sector 2, Bucureşti

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de 
discriminare

2.1. Petenta sesizează faptul că a fost concediată în mod abuziv, fiind 
încetat contractul de muncă pe criteriu de vârstă.

III. Procedura de citare

3.1. în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.

3.2. Prin adresa nr. 4360/21.09.2012 a fost citată petenta, iar prin 
adresa nr. 4600 a fost citată partea reclamată pentru termenul stabilit de 
Consiliu, la data de 09.10.2012.

3.3. Procedură legal îndeplinită. .

IV. Susţinerile părţilor 

S u s ţin e rile  p e te n te i
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4.1.1. Petenta a formulat o petiţie adresată Oficiului Român pentru 
Drepturile de Autor, petiţie ce a fost redirecţionată către Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării prin adresa nr. RG II 8021/11.09.2012 
înregistrată la C.N.C.D. sub nr. 4360/11.09.2012.

4.1.2. Petenta sesizează faptul că i s-a desfăcut în mod abuziv contractul 
de muncă avut la CopyRo -  Societate de Gestiune Colectivă a Drepturilor de 
Autor motivat de faptul că Administratorul General dorea să îşi formeze o 
echipă formată din persoane tinere.

4.1.3. Deşi are o vechime în muncă de 30 de ani şi nu a absentat 
niciodată nemotivat, nu a întârziat la locul de muncă şi nu a avut nici un fel de 
sancţiune disciplinară, petenta a fost concediată tocmai pentru că este o 
persoană în vârstă.

4.1.4. Partea reclamată nu a ţinut seama că îi va fi extrem de greu să îşi 
găsească un nou loc de muncă având în vedere starea de sănătate precară 
datorată condiţiilor de muncă şi a vârstei.

4.1.5. Prin adresa nr. 4988/15.10.2012 petenta arată că a avut un 
comportament exemplar la locul de muncă. Petenta a auzit afirmaţii ale 
administratorului general „eu fac concedieri, eu fac angajări” şi „o să fac în 
aşa fel să-mi aduc o echipă nouă şi tânără".

4.1.6. Deşi în mod oficial concedierea s-a făcut ca urmare a dificultăţilor 
financiare, petenta are ferma convingere că şi-a pierdut în mod abuziv locul 
de muncă ca urmare a vârstei sale.

4.1.7. De altfel, petenta a sesizat şi Inspectoratul Teritorial de Muncă cu 
privire la modul în care a fost concediată şi efectuării de verificări la sediul 
părţii reclamate. Atfel la data controlului societatea nu a prezentat nici un fel 
de document care să fi stat la baza desfiinţării postului de secretar 
administrativ, fiindu-i pus în vedere să fie remediat acest aspect până la data 
de 30.09.2012. S-a procedat şi la verificarea modului în care societatea a 
acordat drepturile salariale cuvenite, petenta fiind îndrumată să se adreseze 
instanţei de judecată în situaţia în care apreciază că a fost concediată în mod 
netemeinic şi nelegal. Totodată în urma controlului efectuat pe securitate şi 
sănătate în muncă s-au constatat deficienţe cu privire la organizarea locului 
de muncă fiind dispuse măsuri pentru remedierea deficienţelor constatate.

4.1.8. Prin adresa nr. 5122/19.10.2012 C.N.C.D. a solicitat părţii 
reclamate să depună mai multe acte printre care organigrama Asociaţiei, fişa 
de post a petentei, vârsta personalului angajat şi menţinut în funcţie precum şi 
vârsta personalului angajat. Prin adresa nr. 5325/31.10.2013 s-au depus 
documentele solicitate.

Susţinerile părţii reclamate 
Colectivă a Drepturilor de Autor

CopyRo -  Societate de Gestiune

4.2.1. Partea reclamată arată faptul că s-a procedat la desfacerea 
contractului de muncă a petentei aceasta beneficiind de toate drepturile 
legale, concedierea fiind făcută cu respectarea legislaţiei muncii.

4.2.2. Concedierea nu a avut la bază criteriul de vârsta aşa cum suşţtţîâv 
petenta, fiind desfiinţat postul de secretar administrativ. în prezent aci 
nu mai este cuprins în organigrama Asociaţiei.

ri susţine . 
cţs'tţidst,:
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4.2.3. Vârsta personalului păstrat în cadrul asociaţiei este cuprinsă între 
27 şi 77 ani iar personalul faţă de care au încetat raporturile de muncă în 
perioada 01.01.2012-30.10.2012 este cuprinsă în intervalul 33-61 ani.

4.2.4. Tot în această perioadă au fost făcute angajări fiind angajate 
persoane calificate în domeniul drepturilor de proprietate intelectuală şi 
contabilitate.

4.2.5. Postul ocupat de către petentă a fost desfiinţat nefiind angajată 
nici o persoană pe acel post.

4.2.6. Achiziţiile efectuate de către asociaţie a fost legate de programe 
informatice specifice domeniului de activitate şi solicitate de către Oficiul 
Român pentru Drepturile de Autor.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. Prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional
) pentru Combaterea Discriminării acesta este sesizat cu privire la săvârşirea

unei potenţiale fapte de discriminare, în sensul concedierii petentei pe criteriu 
de vârstă.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul 
de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul 
director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să 
cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă 
legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, 
elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I 
Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute 
şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI 
din Ordonanţă. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, 
aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea 
contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele 
constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 
137/2000, republicată.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, constituie discriminare „orice deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, 
convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, care 
are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”.

5.5. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de către petentă 
se întrunesc condiţiile pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o 
faptă să fie calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească următoarele:; 
condiţii: a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analo,ag#;^âur 
omiterea de a trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile; bj^xj^tei/iţa. 
unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2^Q.::privihd;

fi.
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prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare; c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui 
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv 
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi 
necesare.

5.6. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, 
astfel cum este reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, Colegiul director se 
raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale 
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, 
alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază 
unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la 
persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit 
datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege 
menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru a ne 
găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii 
comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul 
diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii 
ale vieţii publice.

5.7. în speţă, petenta arată faptul că a fost concediată pe criteriul de 
vârstă, fiind preferate persoane mai tinere. Partea reclamată arată faptul că nu 
poate fi reţinut niciun act de discriminare săvârşit de aceasta la adresa petentei 
fiind concediate şi persoane cu mult mai tinere decât petenta.

5.8. Colegiul director reţine faptul că motivul, criteriul de discriminare 
invocat de petentă este cel ai vârstei acesteia.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
una dintre condiţiile pentru ca o faptă să fie discriminatorie este existenţa unei 
legături de cauzalitate între criteriu invocat şi fapta sesizată .

5.10. Colegiul director constată că, în speţă, nu sunt îndeplinite condiţiile 
pentru ca o faptă să fie discriminatorie, ne putând fi reţinută o legătură de 
cauzalitate între criteriul invocat de petent (vârsta) şi aspectele prezumtiv 
discriminatorii supuse analizării şi dispunerii de către Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, respectiv concedierea petentei după 30 de muncă 
dintre care 4 ani ia asociaţia reclamată.

5.11. Colegiul director dispune că aspectele sesizate de petentă nu 
constituie faptă de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, nefiind 
îndeplinite condiţiile cerute de lege şi anume lipsa raportul de cauzalitate între 
criteriul invocat de către petentă şi fapta sesizată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,,..,,,......,..^
republicată, cu unanim itate de vo turi ale membrilor prezenţi la şedinţă, y .
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HOTĂRĂŞTE:
1. lipsă raport de cauzalitate dintre criteriul invocat, în speţă vârsta 

petentei, şi fapta sesizată, concedierea acesteia;
2. clasarea dosarului;
3. o copie a hotărârii se va transmite părţilor
4. ; o copie a hotărârii se va transmite Oficiului Român pentru Drepturile 

de Autor

VI. Modalitatea de piaţă a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

Asztalos Csaba Ferenc -  Membru 

Bertzi Theodora -  Membru 

Lazăr Maria -  Membru ^ ^  

Panfile Anamaria -  Membru 

Stanciu Claudia Sorina -  Membru 

Vasiie Alexandru Vasile -  Membru 

Hotărâre redactată de: T.B./R.B.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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