CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 573
din 19.11.2009

Dosar nr.: 329/2009

Petitia nr.: 7530/11.08.2009

Petent: V C M

Obiect: discriminare prin desfacerea contractului de munca

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.12V C M , loc.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
112 S.C. Automotive Trading Services, loc. Bucuresti, sos. Bucuresti-
Ploiesti, nr. 42-44, sector 1

Il. Obiectul sesizarii

21 Petentul sesizeaza faptul ca i s-a desfacut contractul de munca in
temeiul art. 65 alin.1 din Codul Muncii, societatea angajatoare incalcand
prevederile legale.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Petentul comunica faptul ca, Tncepand cu data de 26.11.2007, a fost
angajat la S.C. Automotive Trading Services S.R.L., desfasurand activitatea de
agent de vanzari, in cadrul Showroom-ul din Sos. Pipera, nr.41, sectorl. La data
de 23.03.2009 s-a emis de catre societate decizia 110/23.03.2009 prin care a
incetat contractul de munca in temeiul art. 65 alin.l1 din Codul Muncii care
prevede: "Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului
reprezinta incetarea contractului determinat de desfiintarea locului de munca
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IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 7676.19.08.2009, a fost citat domnul V
C M , pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 17.09.2009. Prin
adresa 7677/19.08.2009, SC Automotive Trading Services SRL, a fost invitata
prin reprezentant la date de 17.09.2009.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petentul sustine ca desfacerea contractului de munca in temeiul
Deciziei 110/23.03.2009 este abuziva si nelegald, necuprinzand motivele care au
determinat concedierea, asa cum prevede art.73 coroborat cu 74 din Codul
Muncii. Petentul a atacat cu contestatie decizia emisa de societatea comerciala
angajatoare la instanta de judecata, sectia Litigii de munca.

5.2 Petentul sustine ca in data de 07.01.2009 a fost chemat la sediul
societatii de catre directorul de vanzari, motivul intalnirii fiind acela de a discuta
pe baza fiselor de client. Directorul General impreuna cu directorul de vanzari
l-au anuntat verbal ca este concediat din acel moment. Petentul considera ca
motivul real al concedierii nu este neindeplinirea sarcinilor de serviciu, ci faptul
ca, a sustinut ideea realizarii un mall virtual, desi nu a intreprins nimic in acest
sens.

5.3 Petentul sustine ca dispozitia de concediere este o incalcare grava a
legilor si a drepturilor angajatului.

5.4 S.C. Automotive Trading Services S.R.L. sustine ca a inregistrat o
reducere a activitatii de vanzare, cu impact direct asupra veniturilor societatii. in
ceea ce priveste pe petent, acesta a incalcat obligatia de fidelitate fata de
angajator, fiind descoperit ca desfasura n interes propriu activitati similare cu
cele desfasurate de societate. Acesta detinea calitatea de asociat i
administrator si desfasura activitate pentru societatea comerciala concurenta
S.C. Best Deal Impex SRL, prin intermediul careia se comercializau produse
Metabond (ulei motor, de transmisie etc.) in detrimentul angajatorului sau. n
acest scop societatea pentru a se proteja, a luat o serie de masuri efectuate pe
acest aspect, limitdndu-i accesul contestatorului la mijloacele de lucru ale
societatii. Societatea sus-mentionata sustine ca nu a dispus nici 0 masura
impotriva petentului pentru lipsa de fidelitate, cu exceptia retinerii a 10%, pentru
o perioada de o lund, ca urmare a absentelor nemotivate. Prin Hotarare AGA nr.
44/18.02.2009, s-a dispus reducerea schemei de personal, in temeiul art. 65,
alin. 1 din Codul Muncii. Astfel, toate persoanele concediate au beneficiat de
preavizul legal de 20 de zile lucratoare, mai mult deat atat, societatea le-a
acordat acestora dreptul de a nu se mai prezenta la serviciu in vederea cautarii
unui alt loc de munca, fara ca prin aceasta masura se se aduca atingere
salariului. Decizia de desfiintare a postului petentului a fost luata Tn urma
analizarii activitatii de vanzare, aspect care evidentiaza randamentul agentilor de



vanzari. Din aceasta analiza a reiesit faptul ca activitatea p
salariat agent de vanzari a produs cele mai slabe rezultate, a
previzibil au fost efectati de decizia de eficientizare a cheltuielilor™

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Kolnopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jlppes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatd mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietji publice.



6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omwpiegiat prin jMspru.cnta
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere-pentrwv
determina daca si Tn ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele cuprinse in art.1 si art.2 al O.G. nr.137/2000,republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei Tmprejurari
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.6 in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7Sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, n
primad instantd, Colegiul director ia act de faptul ca in opinia petentului faptele de
discriminare sunt circumstantiate corelativ actiunilor reclamatului ce au rezultat in
desfacerea contractului de munca datorita initiativei sale de a realiza un mall
virtual, initiativa nepusa in practica. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca
plangerea, astfel cum este formulata, vizeaza alegatia savarsirii unei discriminari
directe, in sensul prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.8 Retindnd in acest sens definitia discrimindrii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate ntr-un
tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic
deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si care fatda de obiectul dedus
solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul Director retine din sustinerile
partilor ca acest element este corelativ ingradirii activitatilor petentului, respectiv
desfacerii contractului de munca. Sustinerile contradictorii ale partilor vizeaza cu
precadere motivatia desfacerii contractului de munca. Petentul aratd ca a
indeplinit activitatea de agent de vanzari in cadrul unei societatii comerciale, Tnsa
initiativa, nepusa n practica, de a realiza un mall virtual, |-a deranjat pe reclamat.

6.9 Din punctul de vedere al reclamatului contractul individual de munca al
petentului a Tncetat din motive ce tin de activitatea Si conducerea societatji
comerciale, cu respectarea prevederilor Codului Muncii.

6.10 Corelativ prevederilor art.2 din O.G. nr.137/2000, republicata, potrivit
definitiei discriminarii directe, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul



dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate In situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datoritd unui criteriu. Pornind de la
premisa ca, In speta, alegatia tratamentului diferentiat se afla in legatura cu
initiativa de a realiza un mall virtual, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele
de proba si inscrisurile aflate la dosar, In ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate direct intre faptele imputate (desfacerea contractului de munca) si
criteriul invocat. De asemenea, corelativ elementelor constitutive discriminarii
directe, trebuie analizata situatia comparabilitatii sau analogiei dintre petent si
persoane ce intra sub incidenta unui asemenea raport.

6.11 Colegiul observa ca in opinia partii reclamate desfacerea contractului
de munca este motivatd de aspecte ce tin de activitatea comerciala si
conducerea acesteia. Colegiul Director retine ca prin Decizia reclamatului nr.110
din data de 23.03.2009 contractul de munca al petentului a fost desfacut conform
art.65 alin.1 din Codul muncii, care prevede: "Concedierea pentru motive care nu
tin de persoana salariatului reprezintd incetarea contractului determinat de
desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive
fara legatura cu persoana acestuia”.

6.12 in acest context, petentul are la dispozitie calea unei actiuni privind
contestarea deciziei de Tncetare a contractului individual, or, contestarea deciziei
de incetare a contractului de munca reprezinta un conflict de munca, in sensul
prevederilor art. 281 din Codul muncii, iar competenta de solutionare, potrivit
art. 284 alin.l din Codul muncii, revine instantelor de judecata: ,,Judecarea
conflictelor de munca este de competenta instantelor stabilite conform Codului
de procedura civila”. Din acest punct de vedere, Colegiul nu s-ar putea
substitui instantei de judecata pentru a verifica legalitatea actului de
incetare, respectiv legalitatea motivelor care au determinat desfacerea
contractului de munca. Petentul sustine ca a atacat cu contestatie decizia
emisa de S.C. AUTOMOTIVE TRADING SERVICES S.R.L. la Tribunalul
Bucuresti - sectia a VIl a Litigii de munca in dosarul 18451/3/2009.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 al
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

potrivit O.G.
Legii nr. 554/2004 a contenciosului

discriminare, republicata gi
administrativ.

Data redactarii: 03.12.2009
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



