CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARIi

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, ¢t. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 572
din data de 17.12,2012

Dosar nr.: 396/2012

Petitia nr.:4395/13.09.2012

Petent: Ri N

Reclamati: F C

Obiect: plangere impotriva unei angajate a penitenciarului Margineni care ar fi comis o
serie de abuzuri Tmpotriva petentului.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele $i domiciliul petentului

I.1.1.R Ni loc. |.L. Caragiale,

1.2. Numele si regedinta reclamatei

1.2.F . C , ofiter, penitenciar Margineni, I.L. Caragiale, str. Mareni, nr. 1, jud.
Dambovita.

ll. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul aratd ci este detinut la Penitenciarul Margineni si sustine ca a fost supus
unor acte de abuz $i ¢d i s-au adresat cuvinte jignitoare legate de etnia sa de citre
reclamata. Mai mult, reclamata a facut demersuri si fie mutat din sistem semi-deschis
n sistem inchis, reclamatul apreciind acest demers ca fiind abuziv.

IIl. Procedura de citare

3.1.Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiut art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitillor si sesizarilor, publicatd Tn M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul Director a invocal din oficiu exceptia de vaditd necompetentd a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindarii,

3.2. Prin adresa inregisirata cu nr. 4395/21.09.2012 exceptia de vaditd necompetenta,
motivata, a fost comunicata petentului.

3.3. Colegiul Director a solicitat petentului sd Tsi prezinte propriile aparari fatd de
exceptia ridicata.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
4.1. Petentul este condamnat la o pedeapsa privativa de libertate executatd n cadr
Penitenciarului M3rgineni. 7
4.2. Petentul aratd cd i s-au adresat cuvinte jignitoare de cétre reclamatad car
spus ¢d ,ciorile nu au loc la Ploiesti”, facdnd demersuri ca petentul sa fie m
sistemn de detentie semideschis in sistem de detentie inchis.

4.3. Demersurile rectamatei au avut ¢a rezultat mutarea petentului in sistem nc
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul, condamnat la o pedeaps3
privativd de libertate n cadrul penitenciarului Mérgineni, a sesizat faptul cd a fost
supus unot abuzuri din partea reclamatei.

5.2. In urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu excepfia de védita
necompetentd a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand in vedere faptul cd
acestea exced atributilor Consiliului. Colegiul directer a pus In vedere petentulut cé
aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 5 coroborat cu art. 38-39
precum si celor ale art.74 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor gi a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

5.3. In drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura interni de solutionare a petitiilor
si sesizérilor (1) Colegiul director se va pronunta mai ntdi asupra exceptilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sd se administreze dovezi in legéturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64,
din aceeagl procedurd mai sus mentionatd (1) Cand in fata Colegiului director se
pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un -alt organ
competent.

5.4. In ce priveste prezenta cauzd, s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D., conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor care prevede cd ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetentd atunci cand, in mod véadit, constata ¢a petitia formulata nu
este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra céreia
Colegiut director trebuie s3 se pronunte cu prioritate.

5.5. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile iegale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formuiatd, Colegiul director retine ci aspectele sesizate nu sunt
de competenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii. Din
acest punct de veders, Colegiul director utmeaza a admite exceptia invocata din oficiu,
in cauza.

5.6. Astfel, in speta dedusd solutionarii, se constatd existenta unei reglementari
speciale, Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor i a masurilor dispuse de
organele judiciare In cursul procesului penal Th raport cu prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
reglementare cadru cu caracter general.

5.7. Sub aspectul procedural al garantarii drepturilor persoanelor aflate Th executarea
pedepselor privative de libertate, Colegiul director retine ca potrivit art.39: (1)
Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate este asiguratd de judecdtorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate”. in acelasi sens, Colegiul director retine
¢a Legea nr. 275 din 4 iulie 2006, Tn art.38 si art.39 prevede in mod expres procedura
de solutionare a plangerilor Tmpotriva méasurilor privitoare la exercitarea drepturilor
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate.

5.8. Asffel, raporténdu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
director constatd cd pladngerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributiiior stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tufuror formelor de discriminare, cu modificarile si
completdrile ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul arl. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,
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COEg

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de vadita necompetentd a C.N.C.D. in raport cu obi
astfel cum este formulat;
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2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotararii se va transmite petentului, deginut in Penitenciarul Mérg':ineni. B ,‘-

VI. Modalitatea de plats a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.' X

tai ta de contencios admlnlstratw potrivit 0.G.
] ¢a faptelor de dlscrlmmare republicata
Sului administrativ.

Prezenta hotérare
13712000 privi
si Legu nr. 554;'2004

_r-n.fl"e'mb-rii.cdlegiului ‘direciorgrezengi la se{ﬁngé
-'-ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BE-RTZIV-THEODORA ~ Membru

..LAZA"\R MARIA - Membru .

PAMFILE ANA MARIA — Membr

STANCIU CLAUDIA SORINA ~ Membru ”

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
: <

Motivaté i tehnoredactats : T.B./R.B.

Notd: prezenta Hotdrare emisd potrivit prevederilor tegii si care nu este atacatd in termenul
legal, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii §54/2000 a contenciosului administrativ,
constituie de drapt tithu executoriu.




