CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 5J2
din 27.08. 2008

Dosar nr: 238/2008
Petitia nr: 4463 din data de 19.03 .2008.

| .Petent:0 D G cu domiciliul ales in

[I.2. Numele si resedinta reclamatului

2.1 Ministerul Justitiei, cu sediul in Bucuresti, Str. Apolodor, Nr.17, Sector 5.

2.2 Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul in Bucuresti, str. Calea Plevnei,
nr.141B , sector 6

Obiect: Obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa admita cererea de
valorificare a concursului de promovarea la Curtea de Apel Suceava, precum Si la
plata drepturilor salariale cuvenite.

ll. Precedura citarii.
Prin emiterea citatiilor cu nr.6563,6564,6547 din data de 08.05. 2008, pentru data

de 29.05.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.
La termen nu au raspuns partile.
Partile au formulat si depus la dosar pun cte de vedere.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor
A. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la urmatoarele aspecte :

1 Prin petitia inregistrata sub nr.4463/19.03,2008 la C.N.C.D. petentul solicita
sprijinul pentru solutionarea cazului in care se afla. Petentul precizeaza ca



nu a fost avansat la Curtea de Apel Suceava si nu a primit nici plata
salariilor cuvenite, fiind judecator in cadrul Tribunalului Suceava.

2. Din petitie reiese faptul ca petentul este nemultumit de faptul ca, obtinand
media generala 7,65 si intrucéat la Curtea de Apel Suceava au fost scoase la
concurs doar 4 posturi, petentul a fost declarat respins, ca urmare a
neincadrarii in limita posturilor.

3. in opinia potentului, posibilitatea promovarii pe loc isi are originea in
principiul inamovibilitatii magistratilor si reprezinta un beneficiu acordat n
conditiile in care nu doresc sa schimbe instanta si locul de desfasurare a
activitatii si pot beneficia de recunoasterea drepturilor acordate magistratilor
de la instantele superioare, in vederea valorificarii pregatirii profesionale de
care dau dovada.

4. Materiile la care s-a sustinut examenul, probele sustinute precum si modul
de corectare a fost acelasi ca si al colegilor care au solicitat promovarea
efectiva, astfel ca refuzul Consiliului Superior al Magistraturii este nejutificat.

5. in conditiile in care petentul a facut dovada aptitudinilor, limitarea invocata
de Consiliul Superior al Magistraturii, bazata doar pe optiunea personala,
reprezinta o discriminare .

B. Ministerul Justitiei, prin adresele nr. 7586/29.05.2008 si 7129/20.06.2008,

sustine urmatoarele:

1 Situatia petentului, care a participat la concurs pentru promovarea pe loc,
este diferita de situatia magistratilor care au solicitat promovarea efectiva pe o
functie de executie vacanta, asa dupa cum prevede Hotararea nr. 549/2007 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Avand in vedere prevederile Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii si HG nr. 83/2005, se solicita constatatrea lipsei calitatii de a fi parte
in aceasta cauza si pe cale de consecinta, scoaterea sa din cauza.

C. Consiliul Superior al Magistraturii, prin adresa nr.7471/27.05.2008 gi nr.
9419/09.07.2008 a precizat urmatoarele:

1. Constatarea situatiei de necircumscriere in conceptul de discriminare a

faptelor invocate de catre petent.

2. Principiul constitutional al egalitatii in drepturi, presupune identitate de solutji

numai pentru situatii identice.

3. Fiecare candidat are posibilitatea de a opta pentru o singura varianta a felului

de promovare. Petentul a ales, ca forma, promovarea pe loc.

4. Se arata ca posturile ocupate la promovarea pe loc nu sunt susceptibile de

vacantare intrucit, la un moment dat, exista resursele financiare care dau

posibilitatea obtinerii gradului profesional de judecator de tribunal sau curte de
aple pentru un anumit numar de judecatori.

5. Practica consiliului in acest domeniu este consecventa.

6. Situatia petentului cu cea invocatd de catre acesta nu sunt identice sau

similare prin prisma circumstantelor de fapt si de drept.

7. Problemele ce fac obiectul dosarului nu mai pot fi puse in discutie pentru ca,

in urma solutionarii recursului declarat de petent Tmpotriva Hotarérilor nr.

549/2007 si nr. 290/2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, inalta

Curte de Casatie si Justitia a examinat si constatat legalitatea si temeinicia celor

doua acte atacate si, prin urmare, exista autoritate de lucru judecat.

HI. In drept.



in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca persoane
plasate Tn situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1=5639,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt ntrunite cumulativ elementele constitutive ale discriminarii. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de



lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Raportat la obiectul dedus solutionarii, Colegiul Director observa ca din
modul Tn care este redactata plangerea, si actele depuse la dosar, faptele invocate
in cauza se circumscriu, sub aspectul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza:

a. in sesiunea febr. 2007 a participat la un concurs de promovare pe loc, la
care a obtinut media 7,65 si la care s-a clasat pe locul 6. Desi a obtinut media
mare totusi nu a promovat pentru ca instanta care a organizat concursul a scos
patru posturi.

in baza mediei obtinute aprecieaza ca era ndreptatit la valorificarea
rezultatului examenului, prin ocuparea unei functii vacantate ulterior la Curtea de
Apel Suceava.

Tn august 2007 a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii valorificarea
rezultatului la examen. Solicitarea i-a fost respinsa.

b. Practica CSM in acest domeniu este unitara in sensul ca, valorificarea
rezultatelor examenelor este posibila doar pentru o singura varianta de optiune.

c. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a constatat legalitatea si temeinicia celor
doua acte atacate.

d. Reglementarea de sine statatoare si expresa a fiecareia dintre cele doua
modalitati de promovare reprezinta expresia de manifestare a aptitudinii Consiliului
Superior al Magistraturii de a-si manifesta atributele manageriale.

Refuzul Consiliului Superior al Magistraturii, de a-i valorifica patentului
rezultatele obtinute la concursul anterior , nu reprezinta un act cu caracter
discriminatoriu intrucd, in cauza, lipsesste dreptul pretins incalcat si criteriul in
baza caruia petentul sa fi fost discriminat.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in
temeiul art. 20 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi,
ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Refuzul Consiliului Superior al Magistraturii de a valorifica rezultatele
obtinute de petent la concursul din febr. 2007, nu are caracter discriminator
conform prevederilor din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

1. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal, potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



Data redactarii 11,10. 2008



