CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Mar3cineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail; support@dencd,org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

Hotararea nr. 571
din 17.12.2012

Dosar nir: 399/2012

Petitia nr: 4616/24.06.2012

Petent: i ;: C

Reclamati: Primaria Targu Mures

Obiect: Cinematograful ,Arta” din Targu Mures este dotat partial cu inscripii
bilingve

I. Numele, domiciliul si sediuf partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
i.1.1.Di C domiciliat Targu Mures,

I. 2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Primdria Targu Mures, Pta. Victoriei, nr. 3, Targu Mures, Jud. Mures

H. Obiectul sesizirii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considerd discriminaloriu faplul ¢d Cinematograful ,Arta” din
Targu Mures nu a fost dotat n totalitate cu inscriptii bilingve, in limba romana si in
{imba maghiara.

HI. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Partile (petentul si reclamata) au fost citate pentru data de 9.10.2012
(filele 7-8 din dosar) la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii
(n continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 09.10.2012 nu s-au prezentat partile.

3.4. Prin Adresa nr. 5203/24.10.2012 s-a comunicat catre petent punctqlﬁgg-;;gfgg.éﬁ.,\_

vedere comunicat de cétre reclamata (fila 38). /4:\/5"{% wE 57y ;"&4}&_
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 4676/24.09.2012 (fila 1
din dosar), aratd cid Cinematograful ,Arta” din Targu Mures nu a fost dotat in
totalitate cu inscriptii bilingve, in limba roména si in limba maghiara.

4.1.2. Tn sustinerea petitiei sale depune un set de fotografii in care apare
fatada cinematografului ,Arta”, o inscriptie referitoare la ,programul de functionare”
si afisele cu filmele care ruleaza.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa nr. 93047/09.10.2012, inregistrati la CNCD cu
hr.5051/16.10.2012 (fila 9 din dosar) aduce urmatoarele clarificari.

4.2.2. Cu referire la denumirea cinematografului ,Aria”, se aratd ca denumirea
acestuia este nume propriu consacrat in Municipiul Targu Mures. Cu foate
acestea, In cadrul iucrarilor de ,reparatii $i refunctionalizare zona adiacentd, c¢ii de
acces gi holuri” se vor expune si ,cinematograf” respectiv filmszinhaz” in sténga si
n dreapta numelui propriu al cinematografului.

4.2.3 In interiorul cinematografului toate inscriptile sunt bilingve inci de la
inaugurarea cinematografului.

4.2.4. Toate inscriptiile exterioare sunt bilingve singura inscriptie rdmasa dintr-
o eroare fiind cea de ,functionare”, aspect deja remediat, iar sintagma ,program”
este identicd atdt in limba maghiard cat si in limba romana. Tn sustinerea
afimatiilor sale depune o fotografie In care se poate observa programul de
functionare bilingv, situat pe ambele usi.

4.2.5. In privinta anexei nr. 4, care face referire la faptul cd ,accesul este
interzis cu bduturi sau mancare cu exceplia celor achizitionate din incinta
cinematografului Arta®, afig Tn limba roméand, acesta a fost indepartat odatd cu
finalizarea lucrarilor de la fast food-ul invecinat.

4.2.6. Cu privire la programul afigat si afise cu filmul de premierd, reclamata
precizeaza faptul ¢ca se tipdresc editii de afige in limba maghiard pentru filmele
dublate sau subtitrate in limba maghiara.

4.2.7. Afigsele generale, cu filmul de premiera pentru sala ,Arta” sunt distribuite
de Romania Film fiind transmise tuturor cinematografelor din Romania, nu numai
in Targu Mures.

4.2.8. Cinematograful ,Arta® este singurul cinematograf din {ar&d care pune la
dispozitia publicului fiime dublate sau subtitrate Tn fimba maghiara.

4.2.9. In privinta paginii de internet a Primariei Targu Mures, aceasta existi
atat in limba romana cét si in limba maghiara $i engieza.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director constatd ca petentul invocd nerespectarea
dispozitiilor din [Legea nr. 215 din 23.04.2001 a administratiei publice locale si
Carta limbilor regionale si minoritare, Tn sensul neaplicarii inscriptionarii bilingve la
cinematograful ,Arta” 20
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5.2. Colegiul director constatd cd inscriptionarea fatadei si interiorului
cinematografului ,Arta” s-a ficut bilingv, aspectele menfionate de petent,
denumirea cinematografului gi inscriptionarea programului fiind remediate.

5.3. In drept, Colegiul director aratd cd CNCD poate analiza o petitie Tn
conformitate cu prevederile Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000

5.4. Art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede urmétoarele: ,Polrivit prezentei
ordonanfe, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd neconfagioasd,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea rectinoaglterii, folosinfei sau
exercitdrii, in conditif de egalitate, a drepturifor omului si a libertafilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice afte domenii ale vielii publice.”

5.5. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

5.6. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fird ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild gi
obiectiva. Instanta europeanad a decis Tn mod constant ¢d pentru ca o asemenea
incdlcare sd se produca ,frebuie stabilit cd persoane plasate in situafii analoage
sau comparabile, In materie, beneficiazd de un tratament preferential gi cd aceasta
distinclie nu-gi gdseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, cd statele contractante dispun de o anumitd marjd de
apreciere pentru a determina dacd si in ce masurd diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Haliei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.7. In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aptilic
2000, CEDQO a concluzionat ci ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventfie, este incélcat nu numai atunci cénd statele frateazd in mod diferit
persoane aflate in situalii analoage, férd a oferi justificari obiective si rezonabile,
dar §i atunci cdnd statele omit s& trateze differit, fot fara justificdri obiective si
rezonabile, persoane aflate in situafii diferite, necomparabile”.

5.8. In concluzie, existd o diferentiere dacd persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate Tn mod diferentiat, sau dac& persoane aflate in situatii diferite
sunt tratate in mod identic.

5.9. Colegiul director constatd faptul c& Cinematograful ,Arta” din Targu
Mures a fost dotat cu inscriptii bilingve, Tn limba roméana si in limba maghiara.
Aspectele semnalate de citre petent, referitoare la denumirea cinematografului
JArta” si inscriptia referitoare la ,programul de functionare” au fost remediate. Titlul
filmelor prezentate pentru filmele dublate sau subtitrate in limba maghiar
trecut §i n limba maghiara. -

5.10. Reclamata nu neagd masura inscriptiondrii bilingve,
mentionate de petent fiind remediate fn cel mai scurt timp posibil .
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5.11. Inscrisurile si fotografile depuse la dosar probeaza afirmatiile

reclamatei.
5.12. Astfel cele prezentate Tn petitie nu reprezintd fapte de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2} din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
repubiicatd, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petifie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor
formelor de discriminare, republicats; :

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentel hotdrari se va comunica partilor.

V1. Modalitatea de platd a amenzii: —

VIl. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotéirare poate fi atacatd in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G.
137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instaya de contencios
administrativ. ’
Membrii Colegiuiui director prezenti fa §edin§5! .
ASZTALOS CSABA FERENC —~ Membru
BERTZI TEODORA — Membru
LAZAR MARIA - Membruy
PANFILE ANAMARIA - Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membris

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru

Tehnoredactat si motivat: TB/RB

Notd: Hotararile emise de Colegiul Director _al- Consiliului National pentru
Combatersa Discrimindrii potrivit prevederilor leghi si care nu sunt atacate in termenul

executoriu.



