CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 571
din 10. 04. 2008

Dosar nr: 276/2007

Petitia nr: 5609 din data de 29.05.2007

Petent: S Y , Next Line Design S.R.L.

Obiect: Petentul sesizeaza cu privire la atitudinea homofoba a reclamatului, atitudine
care a culminat cu inchiderea Impact Club din Bucuresti, club pentru homosexuali Si
lesbiene.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1. S Y , Next Line Design S.R.L.,

I. 2. Denumire si sediu reclamat
I. S.C. Sirte Gestim S.R.L., Bucuresti, intrarea Staniloiu, nr. 2, sector 2

Il. Citarea partilor

Procedura de citare a fost Indeplinita la data de 22.01.2008, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20 alin. 4 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
republicatda. Petentul a fost prezent la audiere, procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Ill. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentii, prin sesizarea nr. 5609/29.05.2008, aduc la cunostinta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii faptul ca, din cauza atitudinii homofobe din partea
proprietarului S.C. Sirte Gestim S.R.L., domnul A C , fata de firma Next
Line Design, firma care se ocupa de administrarea clubului Impact din Bucuresti, au
fost obligati sa inchida acest club, unicul motiv fiind orientarea sexuala a clientilor
clubului. Astfel domnul Y arata ca, urmare unor convorbiri purtate cu domnul
C in lunile februarie si aprilie 2007, a fost anuntat ca s-au facut presiuni
asupra Politiei si Autoritatii Locale in vederea inchiderii clubului Impact din cauza
clientilor care frecventeaza clubul si care apartin comunitatii homosexuale.

De asemenea, petentii afirma ca domnul C a mentionat ca, datorita clientilor
acestui club, reputatia sa a suferit si, n plus, In luna mai 2007, i-a fost rusine fata de
angajatii electrica care au spus ca nu vor mai citi niciodata contoarele intr-un astfel de
club. Aceasta situatie conflictuala a culminat in data de 25 mai 2007, cand domnut*Vi

i fap-



A , urmare unei conversatii cu proprietarii ciuduiui, a oprii alimentarea cu
electricitate si apa catre club, fara a prezenta vreun document, actiune care a condus
efectiv la inchiderea clubului. Petentii mentioneaza ca domnul C; a fost
sprijinit si de membrii politiei locale care nu au intocmit nici un raport si au trimis pe
toata lumea acasa, inclusiv pe proprietari.

Titularul dosarului constituit Tn urma sesizarii a dispus efectuarea de investigatii la fata
locului. Concluziile raportului de investigatie efectuate in data de 10..07.2007 arata ca
echipa Consiliului National pentru Combaterea Discriminadrii considera ca aspectele
sesizate de petenti nu se pot proba din lipsa de probe.

S-a solicitat, n scris, punctul de vedere al domnului A; :C , proprietarului
S.C. Sirte Gestim S.R.L., referitor la petitia formulata de catre domnii S' Y Si
T G Avocatul reclamatului a sustinut, in adresa de raspuns, ca petitia a fost
promovata cu rea credinta , urmarindu-se de fapt a se muta un litigiu comercial n
zona competentelor Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii. Se
precizeaza ca rezilierea contractului si, pe cale de consecintda, sistarea activitatii
discotecii (clubului), nu are nici o legatura cu o eventuala activitate “specifica” .

Prin adresa nr. 7437/17.07.2007 s-au solicitat informatii referitoare la aspectele
constatate de catre agentii de politie ai Sectiei nr.6, cu ocazia desfasurarii activitatilor
specifice In seara de 25.05.2007 la Clubul Impact din Bucuresti. Seful Sectiei 6 Politie
a raspuns ca echipajul de politie deplasat la fata locului a stabilit ca tntre domnul
A C , proprietarul imobillului Tn care functioneaza clubul, si
reprezentantii clubului exista un contract de inchiriere, dar si o stare conflictuala pe
fondul derularii acesuia. Masura intreruperii de catre proprietar a furnizarii energiei
electrice la clubul “Impact” in data de 25.05.2007 a fost motivata de proprietar ca
urmare a neplatii de catre administratorii clubului a trei facturi de energie electrica.

Sub aspectul atitudinii discriminatorii, s-a precizat ca, pe toatd durata interventiei
agentilor de politie, nu au fost adresate injurii sau aluzii privitoare la orientarile sexuale
ale clubului.

Pentru data de 22.01.2008, atat petentii, cat si reclamatul au fost citati la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in vederea solutionarii petitiei.

IV. Motivele de drept

in drept, potrivit art. 2 alin. (2) si alin. (3) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, principiul egalitati de sanse intre
cetateni si cel al excluderii privilegiilor si discriminadrii sunt garantate in exercitarea
drepturilor fundamentale si a celor prevazute de lege in privinta persoanelor aflate in
situatii comparabile.

Raportat la petitia supusa solutionarii, constatam ca petenta este o persoana juridica
de drept privat, o societate comerciala. Ca urmare, consideram ca, in cazul petentei,
persoana juridica de drept privat, nu sunt aplicabile prevederile O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Calificarea actelor reclamatului de fintrerupere a curentului electric pentru clubul
deschis de societatea comerciala in spetda, precum si celelalte presupuse abuzuri,
sunt de competenta instantelor de judecata.
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Desi din actele la dosar putem sa apreciem ca a existat o atitudine negativa a
reclamatului cu privire la comunitatea gay, apreciem ca nu exista probe suficiente
pentru a califica faptele ca fiind contraventie potrivit O.G. 137/2000 privind prevenire a
si sanctionarea faptelor de discriminare.

Opinie separata exprimata de Comsa Corina Nicoleta si Haller Istvan

1. O.G. 137/2000 privind prevenire a si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata, prin art. 20 alin. 6 consacra principiul Timpartirii sarcinii probei: “Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a
formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare".
Acest principiu este consacrat in domeniul discriminarii si prin directivele Comisiei
Europene (Directiva 2000/43/EC si Directiva 2000/78/EC).

2. Petentul a dovedit existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aratand urmatoarele:
- oprirea furnizarii curentului electric pentru club (fapta confirmata de reclamant);
- reclamantul a afirmat ca doreste inchiderea clubului pentru ca ecte frecventat
de gay (declaratii semnate de F S \% si L' A )

3. Reclamantul nu a dovedit ca faptele nu constituie discriminare. A afirmat ca s-a
realizat contractul cu locatarul intrucat acesta a refuzat plata utilitatilor furnizate si a
schimbat destinatia spatiului Tnchiriat, fara a depune nicio dovada in acest sens; mai
mult, a refuzat discutia cu echipa de investigatii a CNCD.

4. in consecinta. Prin aplicarea principiului inversarii sarcinii probei, se poate constata
ca reclamantul a avut un comportament activ care. Prin efectele pe care le-a generat,
a defavorizat nejustificat un grup de persoane, ceea ce, conform art. 2 alin 4 din O.G.
137/2000 privind prevenire a si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata,
atrage raspunderea contraventionalda a reclamatultui.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu 5 voturi
pentru si 2 voturi impotriva (Comsa Corina Nicoleta si Haller Istvan),

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista probe suficiente pentru a califica faptele sesizate ca fiind contraventie
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenire a si sanctionarea faptelor de
discriminare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate



V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

- nu este cazul;

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la se

ASZTALOS CSABA FERENC - Mem

COMSA CORINA NICOLETA - Meml

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Mem

Data redactarii 14.11. 2008



