
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII»
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro 

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR.57 
din data de 28.01.2015
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Petitia nr: 19261 din data de 13.11.2014
Petent: T M V , F  P M , L  I , D A
E
Reclamat: Curtea de Apel Ploieşti, Ministerul Justiţiei.
Obiect: Diferenţă salarială între magistraţi cu privire la încadrarea în altă tranşă 
de vechime, prin lege.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1 T M V , cu adresa de comunicare la Curtea de Apel Ploieşti, cu 
sediul în Ploieşti, Str. Emile Zolla, nr.4, judeţ Prahova.
1.2. F P M , cu adresa de comunicare la Curtea de Apel Ploieşti,
cu sediul în Ploieşti, Str. Emile Zolla, nr.4, judeţ Prahova.
1.3. L I , cu adresa de comunicare la Curtea de Apel Ploieşti, cu
sediul în Ploieşti, Str. Emile Zolla, nr.4, judeţ Prahova.
1.4. D A E , cu adresa de comunicare la Curtea de Apel Ploieşti, cu 
sediul în Ploieşti, Str. Emile Zolla, nr.4, judeţ Prahova.
I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţii reclamate
2.1. Curtea de Apel Ploieşti cu sediul în Ploieşti, Str. Emile Zolla, nr.4, judeţ 
Prahova.
2.2. Ministerul Justiţiei, cu sediul în Bucureşti, Str. Apolodor, nr.17, Sector 5.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenţii, magistraţi la Curtea de Apel Ploieşti consideră că sunt 
discriminaţi pentru faptul că o dată cu încadrarea într-o altă tranşă de vechime 
beneficiază de o indemnizaţie mai mică faţă de alţi colegi magistraţi care au 
îndeplinit condiţia de încadrare în altă tranşă de vechime anterior datei de
31.12.2010.
2. Petenţii susţin că primesc o indemnizaţie mai 
o justificare obiectivă.
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III. Procedura de citare.
1. Petenţii au fost citaţi prin adresele înregistrate cu nr. 19261/25.11.2014, 
părţile reclamate au fost citate prin adresele înregistrate cu nr. 
19558/25.11.2014.
2. Prin adresele de citare părţile au fost informate cu privire la invocarea din 
oficiu a excepţiei de necompetenţă materială a CNCD, potrivit art.28 din 
Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor.
3. La termenul de audieri din data de 04.12.2014, părţile nu au fost prezente

IV. Susţinerile părţilor.
Susţinerile petentului

1. Petenţii, magistraţi la Curtea de Apel Ploieşti consideră că sunt 
discriminaţi pentru faptul că o dată cu încadrarea într-o altă tranşă de vechime 
beneficiază de o indemnizaţie mai mică faţă de alţi colegi magistraţi care au 
îndeplinit condiţia de încadrare în altă tranşă de vechime anterior datei de
31.12.2010. Petenţii susţin că primesc o indemnizaţie mai mică faţă de alţi colegi, 
fără o justificare obiectivă.
2. în modalitatea de calcul a indemnizaţiei cuvenite, Ministerul Justiţiei 
încalcă dispoziţiile art.2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011, 
potrivit cărora personalul încadrat pe funcţii de acelaşi fel, precum şi pentru 
personalul promovat în funcţii sau grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de 
salarizare în plată pentru funcţiile similare din instituţia în care este încadrat.
3. Prin aplicarea dispoziţiilor art.6 alin. 1 şi 3 din Legea nr. 285/2010, 
indemnizaţia este calculată diferit faţă de cea de care beneficiază alţi magistraţi 
care au îndeplinit condiţiile anterior datei d e 31.12.2010.
4. O dată cu trecerea în altă tranşă de vechime, indemnizaţia petenţilor de 
încadrare brută lunară ajunge la nivelul pe care îl aveau indemnizaţiile 
magistraţilor cu aceeazi vechime.
5. în situaţia de faţă se pune în discuţie o discriminare faţă de acei magistraţi 
care, la data modificării sistemului de salarizare, aveau deja vechimea în funcţie 
ce a atras şi majorarea indemnizaţiei petenţilor, deşi sporurile în cauză vin să 
compenseze acele condiţii de muncă pe aceeaşi perioadă, pentru toţi magistraţii 
încadraţi, la bază, în acelaşi mod.
6. Ordonatorul de credite este obligat să respecte principiul egalităţii în 
drepturi în cadrul relaţiilor de muncă, prin aplicarea aceluiuaşi sistem de salrizare 
pentru toţi salariaţii aflaţi în aceeaşi situaţie juridică.
7. Ministerul Justiţiei recunoaşte faptul că alţi colegi ai petenţilor au o 
indemnizaţie brută lunară mai mare fără să existe un motiv obiectiv şi astfel se 
încalcă art.14 din Convenţia Europeană.
8. Petenţii susţin că au aflat de situaţia diferită în care se află la data de 
16.01.2014 când Plenul CSM şi-a însuşit punctul de vedere al Direcţiei legislaţie, 
documentare şi contencios nr. 27723/1154/2013 şi a hotărât sesizarea 
Ministerului Justiţiei în vederea iniţierii demersurilor necesare pentru modificarea 
unor acte normative privind justiţia pe aspectele de natură să genereze 
discriminări între magistraţi.
9. Cu privire la excepţia de necompetenţă maerială a CNCQ^petenţii pun în 
vedere sentinţa Curţii de Apel Ploieşti, care în cauză s im ^ ă ^ i t f i ^ t g  ca CNCD



să se pronunţe pe fondul cauzei, anulând hotărârea CNCD de admitere a 
excepţiei de necompetenţă materială, hotărâre menţinută inclusic de înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie.

Susţinerile părţilor reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr. 
19732/03.12.2014 Ministerul Justiţiei susţine faptul că în raport de prevederile 
Legii nr. 285/2010 şi art. 6 alin. 1 şi 2 din OUG nr. 80/2010, modificată prin Legea 
nr. 283/2011, nu există temei legal pentru reîncadrarea petenţilorîn alte gradaţii 
şi alte clase de salarizare, drepturile salariale corespunzătoare vechimii în muncă 
sau în funcţie fiind corect stabilite potrivit dispoziţiilor OUG nr. 80/2010 astfel cum 
a fost aprobată cu modificări prin Legea nr. 283/2011.
2. Situaţiile sunt diferite sub aspectul salarizării şi sub aspectul actelor 
normative care guvernează regimul salarial, legiuitorul fiind cel în drept să 
instituie un tratament juridic diferit.
3. Modificarea sistemului de salarizare nu este de competenţa Ministerului 
Justiţiei. Curtea Constituţională a statuat că doar instanţa constituţională poate 
constatat neconstituţionalitatea unui text de lege sau ordonanţă care 
reglemenetează drepturile salariale, restul autorităţilor urmând să dea efect direct 
actului normativ, precum şi deciziei Curţii printr-o interpretare şi aplicare 
conformă. CNCD nu se poate pronunţa asupra unor reglementări cuprinse în 
acte normative faţă de care petenţii îşi exprimă nemulţumirea.
4. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr. 
19761/04.12.2014 Curtea de Apel Ploieşti solicită clasarea petiţiei, în sensul în 
care CNCD nu se poate pronunţa asupra unei discriminări provenite din lege, 
potrivit Deciziei Curţii Constituţionale nr. 997/2008.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine că este sesizat un posibil comportament 
discriminatoriu, individualizat de către petenţi, magistraţi în cadrul Curţii de Apel 
Ploieşti, prin faptul că, o dată cu încadrarea într-o altă tranşă de vechime 
beneficiază de o indemnizaţie mai mică faţă de alţi colegi magistraţi care au 
îndeplinit condiţia de încadrare în altă tranşă de vechime anterior datei de
31.12.2010.
2. Petenţii susţin că Ministerul Justiţiei încalcă dispoziţiile art.2 din Legea 
nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011, potrivit cărora personalul 
încadrat pe funcţii de acelaşi fel, precum şi pentru personalul promovat în funcţii 
sau grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare în plată pentru 
funcţiile similare din instituţia în care este încadrat, prin aplicarea dispoziţiilor 
art.6 alin.1 şi 3 din Legea nr. 285/2010.
3. Petenţii se compară cu acei colegi care au îndeplinit condiţia de vechime 
anterior modificării legislaţiei incidente, faţă de care aceştia beneficază de plăţi 
salariale sub nivelul situaţiilor cu care se compară, deşi poziţiile sunt similare, 
atribuţiile şi obligaţiile sunt simialare, încălcându-se principiul egalităţii.
4.
pentru



salariale corespunzătoare vechimii în muncă sau în funcţie fiind corect stabilite 
potrivit dispoziţiilor OUG nr. 80/2010 astfel cum a fost aprobată cu modificări prin 
Legea nr. 283/2011. Tot odată, reclamatul Curtea de Apel Ploieşti solicită 
clasarea petiţiei, în sensul în care CNCD nu se poate pronunţa asupra unei 
discriminări provenite din lege, potrivit Deciziei Curţii Constituţionale nr. 
997/2008.
5. Faţă de aceste aspecte, petenţii revin la dosarul cauzei şi prin Concluziile 
Scrise depuse la dosar, prin care pun în vedere sentinţa nr.32/2012 a Curţii de 
Apel Ploieşti, care în cauză similară a dispus ca CNCD să se pronunţe pe fondul 
cauzei, anulând hotărârea CNCD de admitere a excepţiei de necompetenţă 
materială, hotărâre menţinută inclusic de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.
6. Prin urmare, fondul cauzei se referă la a stabili dacă prin aplicarea unei 
dispoziţii legale (art.6 alin.1 şi 3 din Legea nr. 285/2010, cu încălcarea 
dispoziţiilor art.2 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011), 
relativ la situaţia în care aceştia se află, se încalcă principiul nediscriminării şi al 
egalităţii, statuate de Constituţia României art.16 şi de OG nr.137/2000 
actualizată.
7. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ’’Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici 
un fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie".
8. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
’’Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi paragraful 2 
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1 ’’.
9. Pornind de la definiţia generală a discriminării, art.2 alin.1 din ordonanţă, 
discriminarea directă, pentru a reţine existenţa unei fapte de discriminare, 
trebuie îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii: Existenţa unui tratament 
diferenţiat manifestat prin orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă; 
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor reţinute de art.2 
alin. 1; Tratamentul diferenţiat să aibe ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept 
recunoscut de lege; Existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii 
comparabile, conform art.1 alin. 3 din ordonanţă; Existenţa unei legături de 
cauzalitate între tratamentul diferenţiat şi criteriul de discriminare.
10. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că "Principiul egalităţii



înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art. 1 alin. 1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege ,.......
11. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, ”trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
12. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
13. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin. 1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
14. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile, sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat 
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75)



15. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.
16. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petenţilor, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
17. în acest sens, Colegiul Director al CNCD ia act de faptul că petenţii, 
judecători în cadrul Curţii de Apel Ploieşti, au îndeplinit condiţia de vechime 
stabilită pentru trecerea în altă tranşă de vechime, conform Ordinelor Ministrului 
Justiţiei anexate, în anul 2013, respectiv 2014. Petenţii sunt într-o situaţie diferită 
faţă de alţi colegi, care în îndeplinirea aceloraşi condiţii, însă anterior datei de 
31.12.2009, beneficiază de plăţi salariale mai mari decât petenţii, datorită 
modificărilor legislative apărute ulterior acestei date. Criteriul care stă la baza 
acestei diferenţe are în vedere data la care a fost îndeplinită condiţia de vechime. 
Legătura de cauzalitate dintre criteriu şi faptă este directă, fapta fiind o 
consecinţă a momentului la care petenţii au îndeplinit condiţia de vechime pentru 
trecerea într-o altă transă.
18. Totuşi, Colegiul Director al CNCD nu poate face abstracţie de faptul că a 
fost invocată o excepţie de necompetenţă materială a consiliului, potrivit art.28 
din Porcedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, în sesnul în care 
CNCD nu se poate pronunţa asupra modalităţii deinterpetare şi aplicare a 
dispoziţiilor legale, respectiv legea Legea nr. 285/2010.
19. Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mal 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art.64, din aceiaşi procedură mai sus 
menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa



va fi unită cu fondul. (3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel 
nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit legii." urmează a soluţiona cu prioritate excepţia astfel 
invocată.
20. Per ansamblu, Colegiul Director al CNCD constată că petiţia are în vedere 
situaţia schimbărilor legislative în domeniu, şi consecinţele reieşite din aplicarea 
unor norme legale diferite, la momente diferite în timp. Fapta de discriminare 
constă în diferenţa dintre cuantumul salarial de care beneficiază colegii care au 
îndeplinit condiţiile de vechime anterior modificărilor legislative în domeniu şi cei 
care au îndeplinit condiţia ulterior, primi beneficiind de un cunatum salarial (toate 
prestaţiile presupuse de postul ocupat şi situaţia învederată în petiţie) mai mare 
decât ultima categorie. în esenţă, s-a ajuns la situaţia în care există două 
categorii de salarii, pentru posuri similare cu vechime similară şi fişă a postului 
similara: o categorie cu un cuantum salarial mai mare şi o adoua categorie cu un 
cunatum salarial mai mic.
21. în esenţă, Colegiul Director reţine că această diferenţă îşi are izvorul în 
aplicarea unor dispoziţii legale diferite, în timp, urmare a modificărilor legislative 
în domeniu.
22. Cât priveşte tratamentul presupus discriminatoriu astfel învederat, reţinem 
faptul că, prin dispoziţiile O.G. 137/2000, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, potrivi art.16, este „autoritatea de stat în domeniul 
discriminării, autonomă, cu personalitate juridică, aflată sub control parlamentar 
şi totodată garant al respectării şi aplicării principiului nediscriminarii, în 
conformitate cu legislaţia interna în vigoare şi cu documentele internaţionale la 
care România este parte”. De asemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin. 1 din 
aceiaşi ordonanţă, „responsabil cu aplicarea şi controlul respectării prevederilor 
prezentei legi' şi în conformitate cu art.19 alin. 1, care specifică competenţele 
CNCD, „Consiliul isi exercita atribuţiile în următoarele domenii: a) prevenirea 
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, 
constatarea şi sancţionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor 
de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor 
discriminării’. Tot odată, potrivit art.27 alin. 1, din acelaşi act normativ, „Persoana 
care se considera discriminata poate formula, în fata instanţei de judecata, o 
cerere pentru acordarea de despăgubiri şi restabilirea situaţiei anterioare 
discriminării sau anularea situaţiei create prin discriminare, potrivit dreptului 
comun. Cererea este scutită de taxa judiciară de timbru şi nu este condiţionată 
de sesizarea Consiliului’.
23. Astfel, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea constituie cadrul 
general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub aspectul 
materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.
24. Deducem astfel că CNCD, organ administrativ-juridicţional, cu competenţă 
limitată la a constata stările de discriminare prin emiterea unei hotărâri şi, 
eventual, stabilirea unei sancţiuni contravenţionale, nu are cojnpeterjţa materială 
de a se pronunţa asupra aspectelor care sunt vădit de c p ^ ^ t^ 'ţa M i^ n ţe lo r  de.



judecată din punctul de vedere al interpretării şi aplicării dispoziţiilor legale, sau a 
Curţii Constituţionale, din punctul de vedere al încălcării art16 din Constituţie, 
tocmai prin aplicarea noilor dispoziţii legale în domeniu.
25. Raportat la principiile în materia eglităţii şi a non-discrimnării, statuate de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea Europeană de Justiţie, Curtea 
Constituţională a României şi la obiectul petiţiei deduse soluţionării, Colegiul 
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constituţională constată 
"în deplină concordanţă Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.16 pct.1 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale (ratificată de România prin legea nr. 30/1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în Cap. 
VI, intitulat Autoritatea Judecătorească, principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei 
în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se 
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, compuse 
din judecători independenţi care se supun numai legii. ... Pe baza textelor 
constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în exclusivitate o 
funcţie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constituţie, se realizează 
prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi Justiţie) şi prin 
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea 
desfăşurării de activităţi de jurisdicţie, de către alte structuri sau persoane 
ori institupi private. Curtea reţine, de asemenea, că activitatea de judecată se 
înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de 
judecători, întru-cât doar cu privire la aceştia se proclamă prin art.123 
alin.2/Constituţie că sunt independenţi şi se supun numai legii. în consecinţă, 
este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, împuternicirea de a 
supune dreptul şi altor persoane decât judecătorilor.
26. în acest sens, dacă prezumtiv CNCD ar analiza modalitatea de aplicare 
sau interpretare a legii în speţă, ar trebui ca acesta să se substituie instanţelor de 
judeacată sau Curţii Constituţionale a României.
27. Prin urmare, faţă de acete aspecte, Colegiul Director al CNCD admite 
excepţia de necompetenţă materială potrivit art.28 din Procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, având în vedere că obiectul prezentei cauze 
are la bază modalitatea de interpretare şi aplicare a legii.
28. Faţă de acest aspect, Colegiul Director urmează a emite un Punct de 
Vedere de specialitate, asupra obiectului prezentei speţe, fără efecte juridice, 
astfel precum instituţia a procedat în cauzele ce au avut ca obiect istituirea unei 
discriminări, prin efectele modificărilor legislative, în domeniul trecerii într-o altă 
tranşă de vechime sau în funcţie.

PUNCT DE VEDERE
I. Colegiul Director (CD-CNCD) se raportează la dispoziţiile Convenţiei 

Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că "Exercitarea 
drepturilor şl libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie 
asigurată fără nici un fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, 
limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţignajă sau socială, 
apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau oripe'ţp^sflifape^



II. De asemenea, Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor 
Omului, care la art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv 
paragraful 1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată 
fără nici un fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, 
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, 
apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi 
paragraful 2 ”Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza 
oricăruia dintre motivele menţionate la paragraful 1

III. Potrivit art.2 alin. 1 din OG nr.137/2000, republicată „Potrivit prezentei 
ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, etnie, limba, religie, categorie 
socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala cronica 
necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi 
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice”

IV. Pornind de la definiţia generală a discriminării, cuprinsă în art.2 alin. 1 din 
ordonanţă, discriminarea directă, pentru a reţine existenţa unei fapte de 
discriminare, trebuiesc îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii:

> Existenţa unui tratament diferenţiat manifestat prin orice 
deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă',

> Existenţa unui criteriu de discriminare, conform criteriilor reţinute 
de art.2 alin. 1;

> Tratamentul diferenţiat să aibe ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii sau exercitării, în condiţii de egalitate a unui drept 
recunoscut de lege;

> Existenţa unor persoane sau situaţii aflate în poziţii comparabile,
conform art.1 al in. 3 din ordonanţă;

> Existenţa unei legături de cauzalitate între tratamentul diferenţiat 
şi criteriul de discriminare.

V. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).

VI. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului



tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).

VII. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2 .
VIII. Pentru a ne afla în domeniul de aplicare al art.2 alin. 1, deosebirea, 

excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile 
prevăzute la articolul în cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane 
aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită 
apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat 
mai sus. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în 
situaţia unei fapte de discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la 
care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat 
trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosiţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

IX. Raportat la speţa de faţă, Colegiul are în vedere jurisprudenţa europeană, 
în speţe relativ asemănătoare, în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 
apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă 
de apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii 
analoage sau comparabile, sunt de natură să justifice distincţiile de tratament 
juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

X. Relativ la cele expuse, CD-CNCD reţine că prin prin aplicarea noilor 
dispoziţii legale, legea 284 şi 285 din 2010, s-a ajuns la situaţia în care să existe 
o diferenţă de salariu, ce are în vedere aplicarea unor alte cote de calcul pentru 
calculu indemnizaţiei lunare corespunzătoare vechimii în funcţie.

XI. în legătură cu aceste aspecte, CD-CNCD reţine că, Curtea Constituţională 
a României s-a pronunţat cu privire la mai multe excepţii ridicate de către 
persoane interesate, faţă de obiectul din prezenta cauză, prin Deciziile 
nr.320/29.03.2012, nr.587/05.06.2012, şi Decizia nr.594/05.06.2012, privind 
speţe asemănătoare.

XII. Faţă de elemetele prezentate de către petenţi, în considerarea celor 
dispuse de art.2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicată, Colegiul va avea în 
vedere următoare aspecte:

> Fapta -  diferenţă salarială, acordarea unei indemnizaţii 
brute lunare corespunzătoare vechimii în funcţie mai mică,

> Drept încălcat -  dreptul la tratament egal, salariu egal 
pentru funcţii egale,

> Criteriu -  se are în vedere un eventual criteriu de timp,



condiţia de timp anterior datei de 31.12.2010, şi care plată brută lunară nu 
a fost modificată,

> Situaţie comparabilă -  ceilalţi colegi care au beneficat de 
indemnizaţia pentru vechime, anterior datei de 31.12.2010,

> Scop/efect -  existenţa unor diferenţe la nivel de plăţi 
salariale, deşi condiţiile sunt similare şi atribuţiile la fel,

> Raportul de cauzalitate -  direct, consecinţă a noilor 
prevederi legale în domeniu.

XIII. în analiza elementelor faptei de discrminare, relativ la prezetul punct de 
vedere, considerăm că acestea sunt întru-totul îndeplinite şi că ne putem afla în 
situaţia în care, prin modificările legislative, cât priveşte drepturile salariale şi 
celelalte drepturi, suplimentare dreptului la salariu, s-a creat o diferenţiere clară 
în cadrul aceleiaşi categorii de persoanal salarizat.
XIV. Prin urmare, în exprimarea punctului de vedere relativ la fondul ce face 

obiectul prezentei cauze, considerăm că suntem în prezenţa unei fapte de 
discrminare, conform celor expuse de art.2 alin. 1 din OG nr.137/2000, 
republicată, ce constă într-o diferenţă salarială, acordarea unei indemnizaţii 
brute lunare corespunzătoare vechimii în funcţie mai mică; dreptul încălcat este 
dreptul la un salariu egal, pentru muncă egală; situaţia comparabilă conform 
analizei, constă în acei colegi care au îndeplinit condiţia temporală a vechimii în 
mucnă, anterior modificărilor legislative intrate în vigoare, şi care încă beneficază 
de acel cunatum salarial; citeriul de discriminare, conform celor expuse de art2 
alin. 1 din OG nr.137/2000 republicată ( .... sau orice a lt criteriu ... ), în speţa de 
faţă constă în criteriul timp; efectul creat constă, fără discuţii, în existenţa unei 
diferenţe salariale între persoane care au aceleaşi atribuţii, competenţe sau 
vechime în muncă; legătura de cauzalitate dintre criteriu şi faptă este 
directă, în sensul în care momentul momentul la care a fost îndeplinită condiţia 
temporală a avut o consecinţă directă asupra nivelului salariului, conform 
modificărilor legislative.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Admiterea excepţie de necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru 
Combaterea discriminării, potrivit OG nr.137/2000 actualizată;
2. Seva răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
3. închiderea dosarului;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii:
Nu este cazul.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:



►

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita.
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Teodora Bertzi -  membru

Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel -  Asitent Colegiul Director al CNCD

Data redactării: 30 martie 2015

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.


