CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 57
din data de 29.01.2014

Dosar nr.:749/2013

Petitia nr.: 6909/30.10.2013

Petent: G. G.

Reclamat: -

Obiect: persoana cu handicap, nemultumit de cunatumul pensiei, respectiv 293 lei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. G. G., cu domiciliul in jud. Buzau

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
l.2.1. -
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, persoana cu handicap, este nemultumit de cunatumul pensiei, respectiv
293 lei.

Ill. Procedura de citare

3.1. Avand In vedere modalitatea Tn care este redactata petitia, prin adresa nr.
6909/06.11.2013, potrivit prevederilor art. 33-36 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, s-a invocat
din oficiu exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsa obiect.

Astfel, i s-a solicit petentului sa precizeze in mod clar dreptul incalcat, in conformitate cu
OG nr. 137/2000R, si criteriul interzis de lege. Petentul nu a raspuns solicitarii.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului


mailto:support@cncd.org.ro

4.1. Petentul, persoana cu handicap, este nemultumit de cunatumul pensiei, respectiv
293 lei. Astfel, sustine ca Politicienii au facut promisiuni, insa nu le-au respectat si nu au
makrit pensiile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare
obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se
vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum si cauza Willis
V.Marea Britanie, nr. 36042/97, 8§ 48, ECHR 2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no.
59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.2. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv
(vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR
4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the
European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes
and others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR
[-8395 oara.91).

5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de
discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD
analizeaza 1n strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In
masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2, comportamentul Tn
speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile Tn care sunt Tntrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Astfel, retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa Tndeplineasca cumulativ mai multe
conditii:



a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare. In speta de fata, Colegiul Director retine ca motivul
specificat de petenta, care ar fi stat la baza formularii cererii de chemare n judecata,
respectiv etnia roma a persoanelor carora petenta urma sa le vanda o proprietate, nu
poate fi probat Tn sensul in care, in cererea de chemare in judecata existenta la dosar
nu este specificat acest criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6 Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca obiectul petitiei este Tn mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admitere exceptia obiectului vadit nefondat, invocata din oficiu, potrivit prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata
2. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate ;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru



HALLER ISTVAN - Membru
LAZAR MARIA - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 05.02.2014
Redactat si motivat de A.C.F. si A.P

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



