CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 57
din 06.02.2013

Dosar nr.: 252/2012
Petitia nr: 2812 din data de 11.06.2012
Petent: F.F.S.
Reclamat: T.C.
Obiect: conflict intre petent si vecinul sau din cauza peretelui comun dintre
proprietafi

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si adresa petentului

[.1.1 F.F.S. cu adresain ....

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
[.2.1.T.C. cu adresain ...

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul reclama Consiliului un conflict intre acesta si vecinul sau din cauza
peretelui comun dintre proprietati, urmat de afirmatii jignitoare si calomnioase.

lll. Procedura de citare a partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 2812 din data de 18.06.2012 Colegiul director
al C.N.C.D. a citat petentul, iar prin adresa nr. 2953 din data de 18.06.2012 a fost citat
reclamatul.

3.3. Prin adresa nr. 3269 din data de 06.07.2012, Colegiul a solicitat Politiei Mun.
Buc. Sectia 20 sa comunice constatarile cu privire la plangerea Tnaintata de catre petent
impotriva reclamatului.

IV. Sustinerile partilor


mailto:support@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr. 2812 din data de 11.06.2012 petentul sesizeaza faptul ca
detine o locuinta unde se invecineaza cu reclamatul cu care este in conflict din cauza
peretelui comun dintre proprietati. Datorita acestui conflict care dureaza de aproape 15
ani s-a ajuns la amenintari si injurii. Reclamatul T.C. in mod repetat injura si ameninta
ca va scoate din tara “arabul asta jegos” care i deranjeaza familia. Mai mult in data de
08.06.2012 a inceput sa injure din nou si sa ameninte ca “ne va arata cine este el’ si ca
nu toti turcii si arabii veniti in fara aceasta fac ce vor ei. Mentioneaza ca de fata era si
fiul in varsta de 15 ani, care a trebuit sa asiste la comentariile si injuriile antirasiale ale
reclamatului. Petentul sustine faptul ca nu conflictul din cauza vecinatatii il deranjeaza,
acest lucru se va rezolva pe cale judecatoreasca, nici faptul ca injura ca la usa cortului,
dar refularile antirasiale devin deja un pericol pentru petent si familia acestuia, “arab
jegos, terorist, venit in aceasta tara sa stranga toti tiganii pe langa el ca séa ii deranjeze
familia”.

4.1.2. Petentul precizeaza ca a depus o plangere la sectia 20 Politie, dar nu a
primit deocamdata un raspuns.

4.1.3. Prin adresa nr. 3269 din data de 06.07.2012 Colegiul director al CNCD a
solicitat petentului mijloace de proba necesare sustinerii faptelor sesizate cu termen de
10 zile de la primirea prezentei adrese.

Punct de vedere Politia Municipiului Bucuresti — Sectia 20

4.1.4. Prin adresa nr. 3269 din data de 06.07.2012, Colegiul a solicitat Politiei Mun.
Buc. Sectia 20 sa comunice constatarile cu privire la plangerea Tnaintata de catre petent
impotriva reclamatului. Din raspunsul inaintat Consiliului de catre Sectia 20 Politie
reiese faptul ca a fost inregistratda o plangere la politie care a fost inaintata de petent
impotriva reclamatului, urmand ca la finalizarea cercetarilor sa fie inaintata Parchetului
de pe langa Judecatoria sectorului 6 Bucuresti, cu propuneri legale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/
2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji



Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii reclamate,
retinem faptul ca, prin dispozitiile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodatd garant al respectarii
si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia internd in vigoare
si cu documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi’ si in conformitate cu art.19, alin.1, care specifica
competentele CNCD, ,Consiliul igi exercita atributiile in urméatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea
si sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e)
acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarir’.

5.3. Din raspunsul inaintat Consiliului de catre Sectia 20 Politie reiese faptul ca a
fost inregistrata o plangere la politie care a fost inaintata de petent impotriva reclamatului,
urmand ca la finalizarea cercetarilor sa fie inaintatd Parchetului de pe langa Judecatoria
sectorului 6 Bucuresti, cu propuneri legale.

5.4. In sensul celor mai sus expuse, cat priveste obiectul petitiei, retinem urmatoarele:
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este organ administrativ-jurisdictional
si nu organ de cercetare penald, pentru a se substitui atributiilor specifice organelor de
cercetare penala.

5.5. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii, Tn cauza nu se pot retine aspecte ce intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr.137/
2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

LAZAR Maria - Membru



STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Vasile Alexandru — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



