CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata VValter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126576, e-mail: support @ cncd.oro.ro

HOTARAREA NR. 57
din 22.02.2012

Dosar nr.: 344/2011

Petitia nr.: 5526/26.09.2011

Petenta: F A A

Reclamata: Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA)
Obiect: neindeplinire conditie promovare profesionala

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei ]
111 F fi A cudomgdiliul In . jud.
Sibiu

I. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
121 Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA), cu sediul in Sibiu, Str.
Somesului nr. 49, jud. Sibiu

IIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca a solicitat in nenumarate randuri o locuinta sociald, nsa
nu i s-a repartizat pe motiv ca este etnic rom.

Ill.  Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4439/17.08.2011 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4835/17.08.2011 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 08.09.2011. La termen partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

411 Petenta, angajata in functia de consilier, dasa |, gradul profesional asistent,...
in cadrul APIA - Centru Judetean Sbiu, sustine ca in perioada 02.02.2009"
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04,04.2011 raportul de serviciu a fost suspendat de drept, conform prevederilor art. 94
alin.1, litj si 95 aloin. 1 lit. a din Legea nr. 188/19999 privind Statutul functionarilor
publici.

412, Dupa reluarea raportului de serviciu, la data de 05.08.2011 a solicitat
promovarea in grad profesional superior, ntrucant a considerat ca sunt ntrunite
conditiile prevazute de art. 65 din Legea nr. 188/109999, raportat ia dispozitile art. 127
din HG nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici.

4.1..3. Prin adresa nr. 4708/14.09.2011 i s-a comunicat faptul ca nu indeplineste
conditiile cumulative prevazute de lege.

Sustinerile reclamatei

4.2.1. Potrivit art. 65 alin. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a participa la
concursul sau examenul de promovare in gradul profesional imediat superior celui
detinut, functionarul public trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa
aiba cei putin 3 ani vechime in gradul profesional al functiei publice din care
promoveaza, sa fi obtinut cel putin calificativul “bine” la evaluarea anuald a
performantelor individuale n ultimii 2 ani calendaristici, sa nu aiba in cazierul
administrative o sanctiune disciplinara neradiata in conditile prezentei legi.

4.2.2. intrucat petenta a avut raportul de serviciu suspendat intre 02.02.2009 si
03.04.2011, este evident cd nu a putut fi intocmai un raport de evaluare a
performantelor profesionale individuale pentru anul 2010, cand nu a avut o activitate
profesionald la locul de muncd, activitate care nu poate fi evaluata de seful ierarhic
superior. Conform art. 65 alin 2 lit c) din Legea nr. 188/1999, conditia referitoare la
obtinerea a cel putin calificativul ,bine” se refera strict la ultimii 2 ani calendaristici si
este obligatorie.

4.2.3. Totodatd, potrivit art. 63 din acelasi act normative 'In cariera, functionarul
public poate promova in functia publicd, in conditiile legii”. Se poate observa astfel ca
legiuitorul nu stabileste accesibilitatea la aceasta modalitate de dezvoltare a carierei in
termini de obligativitate ci in termini de posibilitate, posibilitate conditionata prin art. 65
alin. 2de indeplinirea cumulativa a celor trei prevederi.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul retine ca petentui invoca imposibiliatea de a promova profesional
datoritda neindeplinirii conditiei referitoare la evaluarea profesionala n ultimi 2 ani
calendaristici..

52.. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 afin.1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de ce! care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directad presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept ai persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,



directd presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse In norma juridicd si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discrimindrii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 a
Ordonantei 137/2000, Tn particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat fa baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata parii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
n art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. Tn situatia discriminarii indirecte, ne plasam Tn cAmpul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj fatd de o persoana sau fata de un grup de
persoane n raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate Tntre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permitd prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitati de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.5. in speta de fatd, petenta sustine ca este discriminata comparativ cu colegii de
serviciu prin faptul ca nu i s-a permis sa se inscrie la examenul de promovare
profesionala.

Reclamata invoca neindeplinirea prevederile art. 65 alin 2 lit c) din Legea nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici

5.6 Prin urmare, Colegiul retine urmatoarele aspecte: potrivit prevederilor art. 65
alin. 2 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a participa la concursul sau examenul de
promovare Tn gradul profesional imediat superior celui detinut, functionarul public
trebuie sa Tndeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: sa fi obtinut cel putin
calificativul “bine” la evaluarea anuald a performantelor individuale in ultimii 2 ani
calendaristici, .......

Astfel Spus, functionarul public trebuie sa desfasoare o activitate la locul de munca
si ulterior sa fie evaluat, In conditiile legii, de catre seful ierahic superor.

5.7. Colegiul retine ca petenta a avut raportul de serviciu suspendat pentru
crestere si ingrijire copil, ceea ce rezulta ca aceasta nu a desfasurat o activitate la locul
de munca timp de 2 ani. Evaluarea performantelor profesionale individuale nu se poate
realiza Tn conditiile in care salariatul nu desfasoara nicio activitate profesionala.

Astfel, este lesne de nteles ca persoana care are obligativitatea prevazuta de lege;
sa realizeze evaluarea activitatii profesionale individuale a angajatilor din sutgfqr/%i\pe ] "
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afla Tn imposibilitatea de a realiza acest luau in cazul in care nu existd o activitate

prestata.
5.8. De asemenea, se mai retine ca dreptul de a beneficia de promovare in gradul

imediat superior este prevazut si conditionat in termeni stricti de catre legiuitor. Prin
urmare, nu se poate retine ca institutia reclamata a tratat petenta intr-un mod diferentiat,
discriminatoriu fata de salariatii care au indeplinit cumulativ conditiile prevazute de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Clasarea dosarului;

3. Seva raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinta

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru



NITA Dragos Tiberiu..Membri.1 "~C

STANCIU Claudia Soriana - Membu |

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii: 28.03.2012
Motivele de fapt si de drept redactate A.C.F. si A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legai, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu



