CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 57
din 15.02.2011

Dosar nr.: 409/2010
Petitia nr.: 8894/05.11.2010
Petent: B N.
Reclamat: Primaria Zalau

Obiect: Demolarea de catre Primaria Municipiului Zalau a unei constructii
neautorizate.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111. B .N Joc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Primaria Zalau, loc. Zalau, p-ta luliu Maniu, nr. 3, Judetul Salaj

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Plangerea, astfel cum este formulata, invoca o situatie in care, petentul
din cauza plangerilor vecinului catre primaria Zalau, a fost nevoit intr-o somatie,
sa 1si demoleze magazia in care detinea depozitate lemne. in opinia dansului,
actinea de demolare venita din partea primariei, a survenit pe fondul nationalitatii
sale. Petentul fiind de nationalitate maghiara.

2.2 Petentul sustine ca, la dorinta vecinului a fost somat de catre primarie
sa demoleze magazia, desii dupa sustinerile sale, detine un contract de
inchiriere a terenului aferent. Acesta fiind pozitionat in jurul blocului sau si care 1l
avea Tmpartit cu parata. Petenta considera aceste actiuni venite din partea
vecinului si a primariei ca abuzuri, mai mult este de parrere ca, vecinul sau a
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construit un drum de acces in curtea comund pe care la Tngradit si astfel
nemaiavand niciun acces. In acest sens petentul nu a mai putut intra cu
autoturismul propriu pe spatiul pentru care plateste chirie la primarie. Petentul
mentioneaza cd, in cartierul sau, mai sunt blocuri care au adiacent constructii
similare, care sunt folfosite ca anexe de catre locatari pentru depozitarea de
lemne.
2.3 Petentul afirma ca, a cerut ajutorul primariei care nu a dorit sa-i

solutioneze cererile si presupune ca motivul ar fi apartenenta sa la nationalitatea
maghiara.

IIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa finregistrata cu nr. 10437/21.12.2010, a fost citat domnul
B "N ,In calitate de petent, pentru data de 20.01.2011

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 10436/21.12.2010, a fost citata Primaria
Zalau, prin reprezentant in calitate de parat, pentru data de 20.01.2011

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petentul este de parere ca, in mod abuziv primaria localitatii Zalau a
intreprins actiunea de demolare a magaziei pe care o detinea langa blocul sau.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Parata sustine ca, doamna C \% vecina petentului, detine
autorizatie de construire nr. 510/31.07.2007, pentru suprafata de 40 mp, pe care
a facut si investitii proprii, pentru amenajarea unei cai de acces auto, neputand
obliga vecinul in ai permite intrarea petentului. In acest sens dupa sustinerile
primariei, doamna C \% detine si un contract de Tinchiriere avéand
autorizatie pentru destinatia de acces amenajatd din punct de vedere auto.
Pietonal petentul are acces pe langa blocul sau, nefiindu-i Tngradita aleea, doar
din punct de vedere auto, petentul nu mai are acces, investitia de amenajare a
spatiului fiind pe proprietatea subinchiriata exclusiv doamnei C . In
consecinta si in baza acestei situatii Primaria Municipiului Zalau, a declansat
procedura de desfiintare a constructiilor realizate in mod nelegal de catre petent,
emitand Dispozitia Primarului nr. 972/26.02.2010, dupa ce in prealabil a fost
emisa si 0 somatie pentru ridicarea acestora.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie conflictuala intre petent si partea reclamata, In speta primaria Zalau,
pentru demolarea magaziei de lemne pe care o detinea 1n apropierea blocului
sau. Petentul este de parere ca toate aceste actiuni au pornit pe considerentul ca
este de nationalitate maghiara.

5.2 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate ntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat Tn situatia persoanei
care se considera discriminata.

6.3 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sd dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, Tn special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si strdini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea Tn acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

6.4 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,



Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de naturda a prezuma ca, un criteriu interzis
(nationalitatea maghiara)stipulat de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata
a constituit un obiter dictum in luarea deciziei de catre Primaria Municipiului
Zalau, de a-i demola constructia(magazia) de lemne petentului, construita fara
detinerea unor documente legale. O atare prezumtie ar fi trebuit s& permita cel
putin a se presupune ca intre nationalitatea sa si actiunile partii reclamate ar
exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai putin favorabil
aplicabil unor situatii comparabile.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata.

2 . Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarite

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

B N ), loc.

Primdaria Zalau, p-ta luliu Maniu, nr. 3, Judetul Salaj

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

intocmit - consilier asistent Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



