CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA 57
Din 27.01.2009

Dosar nr: 56/2008
Petitia nr: 1725/24.01.2008

Petenti: S A ! , S A , G A , R C ,
M E E Vv C M S , V A v ,C F

[ , S A B , P L M | D , M

V L , C M

Obiect: Indexarea drepturilor Iegéle b&nesti pe anul 2007 numai judecatorilor de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, nu si celorlalti judecatori din sistemul justitiei.

[.1. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului

1. S A | .S A | , G A : R Cc )
M E E Y Cc M S , V A v ,C

F | , S A B , P L M y |

D , judecatori la Judecatoria Medgidia si M \Y L , C

11 , judecatori stagiari la Judecatoria Medgidia, cu domiciliul ales ih Mun. Medgidia,
Str. Independentei, nr. 14, Jud. Constanta, Judecatoria Constanta.

1.2. Numele si domiciliul reclamatului
1. Ministerul Justitiei, cu sediul in Str. Apollodor, nr. 17, Sector 5 Bucuresti

Il. Citarea partilor
Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 1725/24.01.2008, formulatd de catre petenti, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicatd, partile au fost
invitate, prin adresele cu nr. 4268/17.03.2008 si 4269/17.03.2008, la sediul C.N.C.D pentru
audieri. La audierile din data de 17.04.2008 partile nu au fost prezente.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

ll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Petentii, prin sesizarea nr. 1725/24.01.2008, solicita C.N.C.D.-ului s& constate
discriminarea in exercitarea drepturilor legale banesti ale magistratilor rezultatd din
indexarea pe anul 2007 a salariilor numai judecatorilor de la 1.C.C.J. nu si indexarea salariilor
celorlalti judecatori din sistem, cu consecinta inlaturarii acesteia si prevenirea altor fapte de
discriminare similare in viitor.

Petentii precizeaza ca singurii magistrati care au primit majorarile salariale de la
01.01.2007 sunt judecatorii 1.C.C.J., Procurorul General al Romaniei si adjuncti s&i i
judecatorilor Curiii Constitutionale si ca temeiul acestor majorari pentru anul 2007 este O.G.
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nr. 10/2007. Petentii sustin ca, prin aceste dispoziti, a fost stabilitd o discriminare in
domeniul salarizarii judecatorilor de la judecatorii, tribunale si curti de apel, fiind incalcate
atat dispozitiile constitutionale, cat si dispozitile Codului Muncii si ale O.G. nr. 137/2000. In
sustinerea petitiei, petentii invoca art. 16 din Constitutia Romaniei conform céruia “cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si fara discriminari” si prevederile
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
stipuleaza c& “exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere
sau orice alta situatie”.

Petentii sustin c&, prin discriminarea de fata, fiecare dintre ei a fost prejudiciat cu

sumele aferente cresterii salariale cu 5% incepand cu 01.01.2007 in raport cu luna
decembrie 2006, de 2% incepand cu 01.04.2007 in raport cu luna martie 2007, si daca nu se
inlatura discriminarea de la 01.10.2007 acestia vor fi prejuduciati si cu sumele aferente
cresterii salariale cu 11% in raport cu nivelul salariilor din septembrie 2007.
Prin Adresa nr. 5242/07.04.2008 petentii au revenit cu urmatoarele completari la punctul de
vedere anterior formulat, sustinand ca Ministerul Justitiei nu face nici un fel de referire la
aspectul discriminarii ntre cele doud categorii de magistrati. De asemenea, acestia
precizeaza ca, in fapt, nu au existat nici un fel de cresteri salariale, ci doar masuri
adminstrative ale statului de a include drepturile Tncalcate Tntr-o singura lege, pentru a se
evita alte litigii promovate de magistrati, care ar fi determinat statul la plata retroactiva a
drepturilor incalcate, ceea ce presupunea un efort bugetar major pe care statul [-a evitat prin
aceastd aparenta majorare.

Sustinerea Ministerului de Justitie

Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 3754/04.03.2008, Ministerul a sustinut ca
reglementarea printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excede
cadrului legal stabilit prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile ulterioare, si cad exercitarea unor
drepturi se referd la modul de aplicare a unor dispozitii legale care instituie acele drepturi, iar
nu la examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor.

Reclamatul precizeaza ca indexarea reprezintd o masurd de crestere a veniturilor
salariale pentru sectorul bugetar, avand scopul de a acoperi cresterea inflatiei pe o perioada
determinatad si ca, avand in vedere ca maririle acordate depasesc numai rata inflatiei si
media cresterilor salariale care s-au acordat in sectorul bugetar, s-a stabilit cd nu se mai
impun alte cresteri salariale.

Reclamatul sustine ca decizia de a nu acorda indexari Tn anul 2007 magistratilor a
fost luatd la nivelul Guvernului, printr-un memorandum, cu motivarea cd acestea sunt
singurele categorii profesionale care au beneficiat de cresteri salariale substantiale atat in
anul 2006, cat si in anul 2007, prin marirea coeficientilor de salarizare, a sporului de
fidelitate, prin introducerea unor noi drepturi salariale cum sunt: sporul de vechime, prima de
vacanta. Reglementarea numai pentru celelalte categorii profesionale, cu venituri in mod cert
mai scazute si aflate asadar intr-o situatie diferita fatd de magistrati, a unor majorari salariale
treptate Tn cursul anului 2007, nu plaseaza magistratii Intr-o stare de discriminare, nu incalca
principiul constitutional al egalitatii Tn fata legii si nu nesocoteste obligatia statului privind
garantarea independentei puterii judecatoresti prin asigurarea remuneratiei adecvate a
magistratilor. De asemenea, in petitie se precizeaza ca, in speta, este vorba despre categorii
profesionale deosebite, atat din punct de vedere al statutului, cat si al remuneratiei acordate
si corespunzator al nivelului de trai garantat de catre stat.




IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul ca, prin adresa cu nr. 3754/04.03.2008,
Ministerul Justitiei a ridicat exceptia de necompetentad a C.N.C.D.-ului raportata la obiectul in
cauza.

in drept, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta ridicata de Ministerul
Justitiei prin adresa cu nr. 3754/04.03.2008, avand in vedere ca reglementarea prin lege sau
printr-un alt act normativ a unor drepturi in favoarea unor persoane excede cadrului legal
stabilit prin O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
cu modificarile gi completarile ulterioare si nu intrd in sfera competentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

De asemenea, avand in vedere prevederlle legale aflate Tn vigoare, Colegiul
Director apreciaza ca nu se poate pronunta pe texte de lege, care sunt considerate de parti
ca fiind discriminatorii, acest aspect fiind intdrit si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997
din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare prin care:

Curtea Constitutionala: ,Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul
Justitiei in Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal $i constata cé dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura
in care sunt interpretate in sensul ca acordd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminérii competenta ca, In cadrul activitétii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sé refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd cd sunt discriminatorii, $i sé le
inlocuiascd cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd c& plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala ridicaté de Ministerul Justitiei
2. se varaspunde partilor in sensul celor hotaréate;

V. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatéd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
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Membrii Colegiului director prezenti la gedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

AN

GERGELY DEZIDERIU — Membru

HALLER ISTVAN = Membru A

IONITA GHEORGHE — Membr //Af/q

/
PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membr,

VASILE ANA MONICA = Membru

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatad in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si lLegii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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