CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonomé

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 568
din 17.12.2012

Dosar nr: 429/2012

Petitia nr: 4860/08.10. 2012

Petent: § v D:

Reclamat: Spitalul Oriasenesc Cisnadie

Obiect: Stabilirea unei taxe in cuantum de 50 lei peniru participarea la un concurs
pentru postul de registrator medical

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
11.8 \% D: , domiciliatd Tn Sibiu, <

l. 2. Denumirea si sediul partii reclamate
2.1. Spitalul Oragensesc Cisnadie, prin reprezentant legal, manager D He
D~ cusediul Th Str. Bailor, nr. 23, Cisnadie, Jud. Sibiu.

II. Obiectul sesizirii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza instituirea unei taxe de 50 lei pentru participarea la un
concurs arganizat de catre partea reclamati, Spitalul Orisenssc Cisnadie. Petenta
apreciaza instituirea laxei ca discriminalorie pe considerente sociale.

lif. Citarea pértilor

3.4.1n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare,
republicatd, s-a Indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr, 4860/19.09.2012 si 5125/19.10.2013 partite
- au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, ia data de 01.11.2013. La termen nu

s-au prezentat partile reclamate.
' 3.3. Reclamata a transmis un- punct de vedere Iinregistrat sub nr.

5363/02.11.2012.
3.4. Procedura legal indepfinita.

v. Sustinerile partilor




Sustinerea petentei

4.1.1. Petenta sustine faptul c3 partea reclamatd a pubficat un anunt th ziarul
local ,Tribuna"pentru organizarea unui concurs in vederea ocupdrii postului de
registrator medical la Sptitalul Cisnadie, printre conditiile de participare la concurs fiind
impus3 si plata unei taxe de 50 lei.

4.1.2. Petenta s-a prezentat la concurs, a achitat gi taxa insa a fost respinsa.

4.1.3. Apreciaza ca este vorba de 0 masura discriminatorie Th conditiile n care
are o situatie materiald precara fiind de neconceput s& se perceapé taxe de participare
la concurs tocmai de la persoanele care isi cauta loc de munca.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Reclamatul aratd faptul c¢& este vorba despre o taxd ce nu fncalcd
prevederile legale, In conformitate cu Legea nr. 95/2006 privind referma in domeniul
sanatitii, art. 190, alin. 4, lit. J conducerea dispunand perceperea unei taxe de
participare in funclie de complexitatea postului.

4,2.2. Taxele sunt cuprinse intre suma de 20 lei pentru infirmierd si 150 pentru
medic. Sumele astfal obtinute constituie venituri proprii ale unitdtii medicale fiind
cuprinse In evidentele contabile )

4.2.3, Cu privire la petitia formulata de catre petenta, conducerea spitalului isi
manifesta regretul cd aceasta nu a formulat o cerere catre conducere pentru a fi scutita
de taxa, nici nu a solicitat verbal acest lucru, fiind avuta situatia sa particulara, s-ar fi
gdsi intelegere.

4.2.4_ Pe viitor recomandi petentei sé aduca la cunostintd situatia sa fiind posibil
s se Tnscrie la concurs si féra plata taxei respactive.

4.2.,5. Totodata este regretatd situalia creatd apreciind faptul ca o simplad
solicitare ar fi condus la evitarea acestei situatii.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. Tn fapt, Colegiul retine c& obiectul dedus solutionrii consta in perceperea
unei taxe pentru participarea la un concurs, in vederea ocupdrii unui loc de munca,
fiind avutd Tn vedere si situatia petentei.

5.2. Tn drept, analizdnd faptele retinufe in pefitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeand a Dreplurilor Omului, care, legat de articoiut 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ci diferenta de fratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventis, atunci ¢dnd se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fird ca acestea sad se bazeze pe o justificare
rezonabild i obiectiva. Instanta europeand a decis In mod constant ca, pentru ca o
asemenea incdlcare sa se producd, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si c&
aceasta distinctie nu-gi gasegte nicio justificare obiectiva sau rezenabiia.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite s fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. -

5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii;gsife
este reglementatd prin articoll 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu-
completarile ultericare, republicatd, Colegiul Director retine ¢ penirg:
calificata ca fiind faptd de discriminare, trebuie sa Indeplineasca Cf”l
conditii:
= Existenta unui fratament diferentiat manifestat prin deoig. Shire, |

restrictie sau preferinid (existenta uncr persoane sau situaﬁ_‘
comparabile) '




= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limbd,
religie, cafegorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronicd necontagioasé, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizats, precum
$i orice alf criteriu.

» Tratamentuf diferentiat s& aibé drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

= Tratamentul diferentiat 53 nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate i necesare. -

5.5. De asemenea, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriuf
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considerd discriminata. Acelasi
rationament este aplicabil si fn cazul discrimindrii indirecte, astfel cum este
reglementatd in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct, insd efectul unei mésuri sau practici neufre n aparenta se
repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin
circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulté din insadsi definitia data de legiuitor:
.Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la
alin.1, fatd de alte persoane, in afara cazului in care acesle prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si hecesare. Asifel, Colegiul director trebuie sd analizeze din
mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masurd se poate retine un
raport de cauzalitate direct sau indirect Intre faptele imputate gi criteriul invocat n
cauza (socio-profesional).

5.6. Or, Tn raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse ia dosar de catre
parti, Colegiul director este de opinie ¢, in prezenta speta., efectul unei masuri sau
practici neutre n aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatji
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii.

5.7. Cu toate acestea Colegiul apreciaza faptul cad in cazul de fatd, aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

5.8. Cu privire la situatia petentei, reclamatul aratd faptul cd nu a fost informat
nici in scris nici verbal, putdnd fi gasitd o solutie pentru a participa la concurs gi fard
achitarea taxei respective.

5.9. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine, potrivit sustinerilor
partilor si inscrisurilor aflate la dosar, ca nu sunt Intrunite elementele ar.t 2, alin. 3 din
0OG 137/2000.

Fatid de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2} din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la gedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt ntrunite elementele art. 2, alin. 3 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi
modificarile $i aprobarile ulterioare, republicata; ‘

2. Clasarea dosarului

3. Se va rdspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul




VIIL. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la §edin$£
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membr
BERTZI Theodora — Membru
LAZAR Maria — Membru .

PANFILE Anamaria — Membrt
STANCIU Claudia — Membru
VASILE Alexandru — Membrg__

Red./mot. TB/RB

Noté: prezenta Hotardre emiséd potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul iegal, potrivit QG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constifuie de drept
titlu executoriu.




