CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Vaiter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 568
din 19.11.2009

Dosar nr.: 341/2009

Petitia nr.: 7720/20.08.2009

Petent: M (S , T A , G C G

Obiect: discriminare prin omisiunea expertilor asimilati magistratilor care au
indeplinit anterior functii de specialitate juridica in alte institutii ale statului decét
cele mentionate expres in art.86 din Legea nr.303/2004, republicata

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M (S )T A, cu domiciliul in "

112 G C , cu domiciliul Tn str.

[I. Obiectul sesizarii

21 Petentele considera ca art.86 din Legea nr.303/2004, republicatad, este
un text discriminatoriu prin excluderea expertilor asimilati magistratilor care au
indeplinit anterior functii de specialitate juridica in alte institutii ale statului decét
cele mentionate expres in textul de lege.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

31 Petentele, experti - personal de specialitatadica asimilat

judecatorilor si procurorilor in cadrul Institutului National al Magistraturii, L %
"W

C'N* ﬂf

»ROEF"b-


mailto:cncd@cncd.orq.ro

relateaza ca in perioada 26 martie 2007 - 1 iulie 2008, respectiv 8 martie 2007-
7 mai 2008, au ocupat functiile de consilieri pentru afaceri europene, in urma
rezultatelor concursului din data de 28 februarie 2007 pentru ocuparea a doua
posturi vacante de consilier pentru afaceri europene organizat de Institutul
National al Magistraturii. Tn urma valorificarii rezultatului concursului organizat in
perioada 9-19 noiembrie 2007 pentru ocuparea unor functii de expert- personal
de specialitate asimilat judecatorilor si procurorilor, petentele au fost numite in
functiile de expert- personal de specialitate asimilat judecatorilor si procurorilor,
incepand cu data de 1 iulie 2008, respectiv 7 mai 2008. Prin cererea inregistrata
la Institutul National al Magistraturii sub nr.10824/12.06.2008 petentele au
solicitat  Consiliului Superior al Magistraturii recunoasterea ca vechime in
specialitate a perioadei Th care au ocupat functia de consilier pentru afaceri
europene, cerere solutionata favorabil prin Hotararea nr.888 din 18 septembrie
2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit art.86 din Legea
nr.303/2004, republicata, ,constituie vechime in magistratura perioada in care
judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art.87 alin. 1
sau magistratul - asistent a indeplinit functiile de judecator, procuror, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de
justitie, judecator financiar, judecator financiar inspector, procuror financiar,
procuror financiar inspector, consilier si consilier de conturi, grefier cu studii
superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la art.87 alin. 1,
precum si perioada in care a fost avocat, notar, asistent judiciar, cadru didactic,
jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie judiciara cu studii superioare juridice,
expert criminalist, personal de probatiune cu studii superioare juridice sau care a
indeplinit functii de specialitate juridica Tn Institutul de Cercetari Juridice al
Academiei Romane, Institutul Roman pentru Drepturile Omului, in Parlament sau
n aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi, Consiliului Legislativ”.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa fnregistratda cu nr.8692/28.09.2009, a fost citatd doamna
M (S ) T A iar prin adresa nr. 8693/28.09.2009 , a fost citata
doamna G C . G la sediul Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, fiind ridicatda exceptia de necompetentd materiala.
Termenul stabilit de Consiliu, a fost stabilit la data de 22.10.2009.

V. Sustinerile partilor

51 Faptul ca Institutul National al Magistraturii nu este mentionat in
prevederile art.86, nu poate duce la concluzia ca perioada in care au exercitat
functiile de consilier pentru afaceri europene nu constituie vechime 1in
magistratura, cu atat mai mult cu cat functia este una de specialitate juridica.
Petentele sustin cd omisiunea textului de lege cu privire la institutia in care isi
desfasoara activitatea constituie discriminare n raport cu perse--1'1



indeplineste functii de specialitate juridica in institutiile statului mentionate expres
in actul normativ mentionat.

5.2 Petentele considera ca art.86 din Legea nr.303/2004, republicata,
un text discriminatoriu prin excluderea expertilor asimilati magistratilor care au
indeplinit anterior functii de specialitate juridica in alte institutii ale statului decét
cele mentionate expres in textul de lege.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

6.2 In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate In situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n

este



conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de naturda sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5 Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care
s-a pronuntat Tn mai multe randuri n sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art.16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii).

6.6 Curtea Constitutionalda, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata
considerand ca Tn masura n care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a naltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréri, ce pot duce, in ultima instanta,
la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, Tncalcandu-se In mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

6.7 Colegiul Director retine ca aspectele sesizate nu intra sub incidenta
O.G. 137/2000, republicatd. Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in
favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fatd de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional
al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere
al discriminarii si care excede cadrului legal reglementat prin O.G. 137/2000,
republicata.

6.8 Mai mult decét atat, nici Curtea Constitutionalda nu are competenta de a
se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant n jurisprudenta sa
ca ,,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in vigoare
a unei alte dispozitii decét cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu poate avea competenta de
a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au pronuntat si instantele
de judecata.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate de petentda nu intra sub incidenta dispozitiiilor O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentelorin sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

HALLER Istvan - Membru



NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



