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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 567
din 13.11.2008

Dosar nr: 280/2008

Petitia nr: 5.205/07.04.2008

Petent: V M

Reclamat: M I

Obiect: refuzul primei de serviciu, incalcarea dreptului la demnitate

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si adresa petentului
111V M ,

[.2. Numele si sediul al reclamatei
1.2.1. [ M , sef serviciu, Centrul Cultural, Sericiul Sport - MIRA,
Bucuresti, str. Tamasoaia nr. 5, sector 5

. Obiectul sesizarii

Petentul aratd ca este discriminat pe criteriul medical, in ceea ce priveste
neacordarea primei trimestriale si incalcarea dreptului la demnitate.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera ca datorita starii sale de sanatate (fapt atestat prin
adeverinta medicala depusa la dosar - fila 27) care |-a determinat sa urmeze
tratamente medicale ce au necesitat concedii medicale, nu a primit prima
trimestriala. Pententul considera ca prin declaratiile sale, reclamata i-a Tncalcat
dreptul la demnitate.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 06.05.2008 (filele 7-9 din dosar). Avand
in vedere faptul ca petentul a primit cu intarziere citatia, s-a dispus recitarea
partilor pentru 15.07.2008 (filele 17-18 din dosar). La aceasta audiere partile au
fost absente. S-a dispus recitarea partilor pentru 30.09.2008 (filele 23-24 din
dosar). La audierea din 30.09.2008 s-a prezentat petentul, reclamata fiind
absenta.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 5.205/07.04.2008 (filele 1-2 la dosar),
arata ca a fost discriminat prin faptul de a nu fi primit prima de serviciu pe criteriul
starii de sanatate. Tratamentul medical pe care il urmeaza (datoritd unui virus
hepatic - hepatita cronica de tip C) I-a determinat sa solicite mai multe concedii
medicale.

Conform propriei declaratii, odata cu numirea reclamatei ca sefa a
Serviciului Sport din cadrul Centrului Cultural al Ministerului Internelor si
Reformei Administrative unde activeaza si petentul, acesta din urma a avut parte,
in mod repetat si in public (sedinte, la birou), de aprecieri jignitoare si
tendentioase cu privire la starea sa de sanatate, din partea reclamatei.
Repetatele acuze au culminat in data de 19.03.2008, cand in sedinta serviciului
s-a decis ca petentul sa nu primeasca prima trimestriala datorita concediilor
medicale numeroase, aspect consemnat si in procesul-verbal al sedintei.

Anexeaza documente n sustinerea celor afirmate (filele 3-4).

Reclamata, prin adresa Tinregistratda la CNCD cu nr. 6.418/05.05.2008
afirma urmatoarele (fila 10):

+ faptele pretinse de petent fac parte din exercitiul atributiilor sale de
serviciu;

» solicita citarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative n
procedura CNCD pentru a i se oferi posibilitatea unei exercitari
adecvate a dreptului sau la aparare. in acest fel, reclamata considera
ca probe si informatii cu un regim special ar putea fi utilizate n
solutionarea cauzei pe rolul CNCD;

» actele autoritatilor publice beneficiaza de prezumtia de legalitate,
astfel incat, pana la proba contrarda, insesi actele reclamatei sunt
considerate drept acte ale MIRA; pe cale de consecinta, reclamata
considera ca doar MIRA ale calitate jurisdictionald, fiind ivocate in
acest context prevederile art. 3 din O.G. nr. 137/2000 si art. 4 din
Legea nr. 188/1999.



Petentul, prin adresa cu nr. 7.340/23.05.2008 (fila 12) afirma faptul ca
situatia conflictuala s-a deteriorat, in sensul ca jignirile si amenintarile la adresa
sa continud, fara nici o justificare, conform propriei declaratii.

in termenul fixat de catre CNCD, de 15 zile de la primirea adresei prin care i
s-a solicitat exprimarea punctului de vedere cu privire la petitia formulata,
reclamata face urmatoarele afirmatii, prin adresa cu nr. 7.678/30.05.2008 (filele

13-15):

invoca prevederile art. 37 alin. (1) din O.G. nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor, cu modificarile si
completarile ulterioare si  pct. 251 din cadrul Normelor
Metodologice de aplicare a O.G. nr. 38/2003, aprobate prin
Ordinul MAI nr. 132/2004 pentru aplicarea prevederilor legale
referitoare la salarizarea politistilor din Ministerul Internelor si
Reformei Administrative, cu modificarile si completarile ulterioare;
pct. 6 din Anexa nr. 4 la Normele Metodologice, privind
metodologia de constituire a fondului si criterile de premiere in
timpul anului;

pct. 7 din Anexa nr. 4.

jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale statueaza ca,
instituirea unui tratament juridic diferentiat pentru persoanele care se
afla, In mod obiectiv, Tn situatii diferite nu reprezinta un privilegiu sau
o discriminare contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice;

jurisprudenta Curtii Constitutionale, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, referitoare la aplicarea principiului
egalitatii in fata legii si al nediscriminarii, a stabilit in mod constant ca
principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea si ca pentru
situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-
se dreptul la diferentd; sunt mentionate cu titlu exemplificativ:
Decizia nr. 213/04.05.2004 si Decizia nr. 565/25.10.2005,

nu este discriminatoriu faptul prezentat de catre petent, Tntrucat
acesta nu a fost apt sa-si desfasoare activitatea ca si ceilalti colegi
din serviciu, care Tsi desfasoara activitatea in mod obisnuit, iar nu ca
urmare a unei incapacitati temporare de munca, impusa de anumite
situatii, precum cea in care se gaseste petentul; astfel, reclamata
considera ca situatia petentului Tn cadrul serviciului (si anume
perioada destul de mare in care petentul nu a lucrat si nu si-a adus
contributia la desfasurarea activitatilor din serviciul din care face
parte) constituie o situatie obiectiva care il exclude pe petent de la
obtinerea unor beneficii;,

anumite drepturi, respectiv primele ce se pot acorda personalului n
conditiile stabilite de lege, nu se formeaza din salariile angajatilor,
astfel precum sustine petentul si nici nu reprezinta o obligatie a
angajatorului de a le acorda, cu atat mai mult cu cat petentul nu
indeplineste conditile generale de a le fi primit.



reclamata apreciaza ca nu i s-a adus atingere nici unui drept pe care
legea ii confera petentului, si chiar daca s-ar constata existenta unui
asemenea drept, exista situatii obiective, circumscrise legii, care
determina o diferentiere tindnd cont de circumstantele personale ale
acestui caz.

in vederea respectarii principiului egalitatii de sanse, respectiv a
posibilitatii egale de aparare, reclamata a solicitat Consiliului, in
apararea sa, ca acesta sa se sesizeze din oficiu si sa citeze inclusiv
MIRA; in acest sens, reclamata considera ca anumite acte cu
caracter intern nu le poate prezenta datorita nivelului de clasificare si
faptului ca a fost citatd personal, iar nu ca agent al autoritatii de stat,
adica de calitatea de Tmputernicit la conducerea serviciului din care
face parte si petentul.

reclamata considera ca petentul a sustras anumite documente pe
care le utilizeaza Tn apararea sa, in pofida faptului ca fapta sa
reprezinta o incalcare a legii.

Petentul, prin adresa cu nr. 9.642/15.07.2008 (filele 19-20) completeaza
argumentarea sa in ceea ce priveste situatia discriminatorie careia 1i este supus
si cu situatii nou creeate in conflictul existent:

Astfel, in data de 03.06.2008, n timpul cursului tinut de catre petent
in calitate de profesor, alaturi de alti participanti, colegi din tara
(ofiteri, subofiteri si agenti), la Centrul de Studii Postuniversitare
Bucuresti, reclamata a perturbat ora de curs, cu mentiunea ca
efectueaza un control si a avut un comportament si mod de adresare
necuviincios si deplasat fata de petent, asa cum reiese din propria lui
declaratie;

ulterior, petentul afirma ca a adresat o petitie directorului Centrului
Cultural, cu nr. 339998/13.06.2008 (fila 21), prin care a informat cu
privire la incidentul creeat la ora de curs mentionat anterior si cu
privire la tratamentul jignitor la care este supus constant de catre
reclamata;

de asemenea, petentul afirma ca nici in trimestrul al doilea nu a
primit prima din aceleasi considerente medicale, conform propriei
declaratii.

Prin concluzii scrise, inregistrate la CNCD cu nr. 12.747/02.10.2008,

petentul

anexeaza anumite documente cu care Tintelege sa faca dovada

afirmagilor susginute Tn demersul sau la CNCD.

Anexa nr. 1. raportul petentului catre directorul Centrului Cultural la
data de 12.12.2007 al Serviciului Sport (comisar sef V U ),
prin care solicita informatii cu privire la numirea ca ,sefa
imputernicita” a serviciului pe reclamata, la care nu a primit raspuns,
conform propriei declaratii.

Anexa nr. 2: raportul petentului catre directorul Centrului Cultural
(G T ) la data de 24.03.2008.

Anexa nr. 3: reluarea solicitarii unui raspuns la adresa mentionata in

anexa 2.



* Anexa nr. 4: raspunsul directorului Centrului Cultural la adresa
petentului prezentata in anexa 2.

* Anexa nr. 5 raportul petentului cu privire la comportamentul,
atitudinea si vocabularul folosit de reclamata fata de acesta.

* Anexa nr. 6: adresa catre Centrul Cultural M.I.R.A. prin care C.N.C.P.
Antrenori, prof. M A | solicita prezenta petentului Tn cadrul
comisiei de examinare pentru candidatii M.l.R.A.

* Anexa nr. 7: refuzul directorului Centrului Cultural in ceea ce priveste
solicitarea de la anexa nr. 5.

* Anexa nr. 8: solicitarea petentului catre directorul Centrului Cultural
pentru obtinerea unei audiente la ministrul internelor si reformei
administrative, la care reclamata a cerut obtinerea motivelor pentru
care petentul solicitd acea audienta.

 Anexa nr. 9: solicitarea petentului de a i se acorda sporul de 15%
cuvenit titlului stiintific de doctor, drept dinanciar suspendat in
perioada 01.12.2007 pana la 01.05.2008.

* Anexa nr. 10: reluarea solicitarii unui raspuns la adresa mentionata in
anexa nr. 9.

* Anexa nr. 11: anuntul de organizare a concursului pentru ocuparea
unui post vacant din cadrul serviciului sport, prin care petentul
puncteaza modalitatea discriminatorie de organizare a acestui
concurs.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamata a dispus ca prima acordata
petentului sa fie impartit intre doi agenti de politie, totodata petentul invoca si
incalcarea dreptului la demnitate.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii 8j fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
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politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicatd, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta. pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea angajatilor de catre angajatori, n
raport cu prestatile sociale acordate, din cauza apartenentei angajatilor la o
anumita rasa, nationalitate, origine etnica, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori pe baza varstei, sexului, orientarii sexuale sau
convingerilor promovate de ei.”

Art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, asigura dreptul la demnitate:
.constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.”

1. Privind impartirea primei, Colegiul Directora analizat urmatoarele:

1.1. Exjsta situatjei de diferentiere

1.1.1. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca
pentru ca o asemenea incdlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate 1n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un



tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild". Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

1.1.2. Prin Adresa nr. 12.657/30.09.2008 CNCD a formulat urmatoarea
intrebare catre reclamata: ,S-a mai intdmplat anterior ca prima unui comisar-sef
sa se Imparta intre agentii de politie?”. La aceasta intrebare reclamata a refuzat
sa raspunda.

1.1.3. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare.”, Colegiul Director retine ca petentul a invocat
o fapta iar petenta nu a dovedit ca fapta respectiva nu reprezinta o diferentiere.

1.2. Existenta unui criteriu

1.2.1. Petentul a invocat ca si criteriu situatia de boala.

1.2.2. Din Procesul-verbal al sedintei de serviciu din 19.03.2008 reiese
ca Tmpartirea primei se datoreaza bolii petentului.

1.2.3. Reclamata justifica impartirea primei petentului prin boala lui (punctul
de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 7.678/30.05.2008).

1.3. Existenta unui dreptincalcat

1.3.1. Reclamata arata faptul ca prima nu este un drept, ci o posibilitate de
a recompensa o activitate deosebita.

1.3.2. Din petitie se intelege ca nu suntem in fata neacordarii unei prime, ci
a impartirii primei acordate deja pentru alte persoane care nu ar fi avut dreptul la
aceasta prima.

1.3.3. Prin Adresa nr. 12.657/30.09.2008 CNCD a formulat urmatoarele
intrebari catre reclamata: ,S-a mai Intamplat anterior ca prima unui comisar-sef
sa se imparta intre agentii de politie? O astfel de Tmpartire respecta conditiile
legale de acordare a primelor?”. La aceaste intrebari reclamata a refuzat sa
raspunda.

1.3.4. in consecinta, acordarea primei a creat un drept, care nu se poate
retrage in mod arbitrar.

1.4. Existenta unei justificari obiective

1.4.1. Petenta a considerat ca prima nu era potrivitd pentru o persona care
a absentat de la servici din motive de boala.

1.4.2. Colegiul Director urma sa analizeze daca aceasta justificare include
existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.



1.4.3. in acest scop, prin Adresa nr. 12.657/30.09.2008 CNCD a formulat
urmatoarea Tntrebare catre reclamata: ,Care a fost durata concediului de boala in
perioada 1lianuarie 2008 - 19 martie 20087?".

1.4.4. La aceasta intrebare reclamata a refuzat sa raspunda, totodata
reclamata nu a aratat ca petentul nu si-a Tndeplinit obligatiile de serviciu cea ce
putea fi o justificare obiectiva a retragerii primei.

1.5. In consecinta, Colegiul Director constatd ca petentul a fost discriminat
de petentda prin impartirea primei care i s-a acordat, catre doi subalterni (agenti
de politie).

2. Privind ncalcarea dreptului la demnitate, Colegiul Director a analizat

existenta unor probe care permit a se presupune existenta unei fapte distincte
care afecteaza acest drept, constatdand ca acestea nu exista. Orice fapta de
discriminare reprezinta pentru victima o atingere a dreptului la demnitate. Este
normal ca petentul, comisar sef de politie, sa resimta Tmpartirea primei acordate
lui intre agenti de politie ca afectdnd dreptul lui la demnitate, dar faptele se
inscriu Tn cele aratate la art. 2 alin. 4 (comportament activ care prin efectele sale
supune unui tratament degradant o persoanad) si nu la cele aratate la art 15 al
O.G. nr. 137/2000, republicat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si 4
coroborate cu art. 8 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea cu avertisment contraventional a reclamatei M I
in temeiul art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica patrtilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Data redactarii 14.11.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



