CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 565
din data de.18.09.2013

Dosar nr. 499/2013

Petitia nr. 4215.19.06.2013

Petent: L.A.D.

Reclamat: Politia Judeteana Braila

Obiect: acordarea petentului, de catre partea reclamata a unui procent din
salariul de functie, refuzand efactuarea platii in mod integral.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

.L1.1 L.A.D.

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.1.3 Politia Judeteana Braila

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sesizeaza cu privire la neacordare unei plati “integrale” a unei
sume de bani, cuvenita in urma unei decizii judecatoresti. Plata trebuind a fi
efectuata de catre reclamata (ca urmare a majorarii cu 100% a coeficientului de
ierarhizare al salariului de functie, avand in vedere prevederile Ordonantei
nr.38/30.01.2003, privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, actualizata cu
rata inflatiei).

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4215.15.07.2013, a fost citat domnul
L.A.D. in calitate de petent, pentru data de 06.08.2013. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4753.15.07.2013, a fost citata Politia
Judeteana Braila, prin reprezentant in calitate de reclamata, pentru data de
06.08.2013. Procedura legal indeplinita.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca prin Decizia nr.2079/07.10.2010 a Curtii de Apel
Galati, instanta a dispus obligarea Inspectoratului de Politie Judetean Braila sa
calculeze si sa-i achite drepturile salariale cuvenite ca urmare a majorarii cu
100% a coeficientului de ierarhizare ai salariului de functie, avand in vedere
prevederile Ordonantei nr.38/30.01.2003, privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, actualizata cu rata inflatiei. “De la data Hotararrii investita cu titlu
executoriu si pana la inceputul anului 2012, am asteptat ca IPJ Braila sa-mi
achite sumele cuvenite de bunavoie, asa cum prevede Codul de Procedura
Civila sau conform OUG nr.71/2009, cu prevederile esalonarii platilor pentru
acea perioada...neprimind niciun raspuns in urma notificarii, prin Biroul Executor
Judecatoresc, am primit incuviintarea executarii silite, debitorul fiind somat in
acest sens. Precizez faptul ca, in vara anului 2012, am primit 5% din suma
cuvenitd, conform OUG nr.71/2009, cu modificarile si completarile ulterioare”. “In
perioada 2010, am luat la cunostinta pe cai neoficiale ca peste 10 creditori, aflati
in situatii comparabile cu mine, au primit de la debitorul IPJ Braila, integral
sumele datorate, in timp ce eu am primit doar 5%, din suma cuvenita, conform
OUG nr.71/2009, cu toate ca in Decizia nr.1533/28.11.2011, Curtea
Constitutionald a precizat ca esalonarea platilor, privita ca o restrangere, pentru
a putea fi justificata, trebuie Tintrunite, Tn mod cumulativ, cerintele expres
prevazute de art. 53 din Constitutie “.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata arata ca prin Decizia Civila nr.2079/07.10.2010, emisa
de Curtea de Apel Galati in dosarul civil nr.1515/113/2009, in care reclamatul a
avut aceeasi calitate, in contradictoriu cu institutia lor, instanta le-a admis
reclamantilor actiunea, stabilind obligatia calcularii si platii unui drept salarial. “In
baza notificarii de catre petent a institutiei noastre, aceasta a solicitat
ordonatorului secundar de credite alocarea sumelor aferente, insa creditele
necesare nu au fost allocate...plata drepturilor prevazute de Decizia 2097/2010,
s-a efectuat efectiv prin virament bancar, in contul afferent cadrului de salariu.
Referitor la sustinerile reclamatului ce vizeaza tratamentul discriminatoriu la care
a fost supus pe de o parte prin plata de doar 5%, din valoarea economica a
dreptului salarial recunoscut de Decizia nr.2079/07.10.2010 a Curtii de Apel
Galati, In conditia in care, alti politisti au primit integral sumele aferente
drepturilor castigate“. Reclamata sustine ca intarzierea in privinta alocarii
sumelor necesare platii s-au datorat constrangerilor financiare specifice anului
financiar 2010.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentului i-a fost acordat de catre partea reclamata,
doar a unui procent platit in mod esalonat din dreptul salarial, castigat in instanta
in urma unei decizii judecatoresti.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. n speta dedusa solutionarii, Colegiul director din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, analizeaza potrivit OG 137/2000
modificata, daca petentul sufera un tratament diferentiat ori i se incalca un drept
recunoscut de lege, in raport cu celelalte categorii de persoane. Acesta fiind o
persoana care a castigat in instanta, plata unui drept salarial ce trebuia acordat
de catre reclamata. Acest drept de natura salariala, a fost stabilit pentru a fi platit
de reclamata in cuantum de 5%. Partea reclamata sustine ca, aceasta
modalitate de plata esalonata in procente de 5% a vizat toate situatiile juridice
ivite dupa o anumita data. Respectiv potrivit momentului aplicabilitatii O.G.
nr.71/2009 iar pentru politistii care au solicitat primii, plata sumelor castigate in
urma unei hotarari judecatoresti, s-a aprobat efectuarea unor plati integrale si nu
esalonate, masura intreprinsa si asumata de ordonatorul secundar de credite. Ca
atare, Coelgiul director supune analizei obiectul petitiei, din prisma conditjilor ce
trebuiesc intrunite cumulativ pentru savarsirea unei fapte de discriminare,
respectiv a dreptului incalcat, tratamentului diferentiat si a criteriului invederat de
art. 2 alin 1) din O.G nr.137/2000, modificata

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observad ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in cauza
nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 modificata, a constituit un obiter dictum in
legatura cu modalitatea de plata a unui drept financiar castigat in instanta(suma
de bani platita esalonat in procent de 5%), la care se obliga partea reclamata
fata de petent.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
potrivit art. 2 alin 1), din O.G nr.137/2000 modificata, (lipsa criteriu de
discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

aL.AD
b) Politia Judeteana Braila

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
CAZACU IOANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



Intocmit si redactat R.O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



