CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 564
din. 19.09.2013

Dosar nr. 172//2013

Petitia nr. 1159/22.02.2013

Petent: Sindicat Independent Transh Cash-B.C.R, prin reprezentant
Reclamat:Banca Comerciala Romana Bucuresti

Obiect: abuzuri savarsite asupra unei angajate la locul de munca de catre
reclamata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

[.1.1, Sindicat

[.1.2 Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

[.1.3 Banca Comerciala Romana

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca partea reclamata, comite o serie de abuzuri prin
managementul folosit Th centrului Bucuresti, catre o serie de salariati membrii de
sindicat si in special catre o salariata, pe motivul aprtenentei sale la un sindicat.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1806/15.03.2013, a fost citat domnul S.T.
in calitate de petent si reprezentant al Sindicatului Independent, pentru data de
16.04.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1806/15.03.2013, a fost citata Banca
Comercialda Roména in calitate de reclamata, pentru data de 16.04.2013.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:suport@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca partea reclamata, comite o serie de abuzuri fata de
salariatii s&i care au calitatea de membrii de sindicat. In acest sens, petentul
ataseaza plangerii sale in calitate de reprezentant, un memoriu catre sindicat a
doamnei B.G.. “ In urma intalnirii de marti 19.02.2013, in care a luat parte
doamna D.P., domnul director R.E, domnul C.E. si presedintele S.T. prin
teleconferinta, mi s-a inmanat o scrisoare de atentionare....motivul fiind acela al
folosirii telefonului personal cu camera foto-video in centru . Mentionez ca pana
acum o luna angajatii cu functii de conducere printre care si domnul C.E. a folosit
telefonul personal cu camera in centru nefiind sanctionat pentru acest
lucru..”,”..regulamentul folosirii telefonului mobil personal cat si a banilor
pesonali, este incalcat frecvent de catre persoanele din conducere dar sunt
musamalizate, din acest motiv, ma simt hartuita moral la locul de munca, fiind
evidentiata negativ in acest sens....am folosit telefonul mobil personal cu
camera, fiind fortata de imprejurari (a fost un caz de forta majora, I-am folosit n
interes de serviciu, deoarece nu mi-a fost pus la dispozitie nici un instrument de
comunicare mobil pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu); ,..am scanat toti
clientii, am predat banii verificatorilor, am preluat cheile tehnicienilor, am preluat
valuta, intentia mea nu a fost sa incalc procedurile ci sa nu avem niciun impact
negativ asupra activitatilor operationale, fiind singura in centrul , volumul de
munca fiind unul mare si nu puteam sta la birou langa telefonul fix...odata cu
numirea mea ca lider de sindicat a fost desfiintat biroul B.F.P din care lucram,
calculatorul meu fiind mutat in afara biroului unde sa nu pot sa aud cand suna
telefonul fix sau cand bate cineva la usa....acest aranjament il consider ca o
forma de discriminare si harfuire deoarece doar calculatorul meu si al colegei
mele, membru in sindicat au fost scoase”, “...in doi ani de cand lucrez la B.C.R -
nu am dat nicio nota explicativa iar acum de cand sunt lider de sindicat am doua
atentionari.

4.2 Petenta considera ca “...toate problemele au inceput de cand am fost
numita reprezentant al sindicatului iar atitudinea si comportamentul
managementului centrului este unul discriminatoriu”.” Referitor la prima
atentionare, cdnd am trimis un bancomat gol pe traseu...am gresit este adevarat,
dar au fost cazuri similare, cand chiar supervizorul CP-ului, C.E. a facut aceasta
greseala, alimentdnd un bancomat eronat si neprimind scrisoare de
atentionare... “. Petentul, domnul S.1.T., in sustinerile partii pe care o reprezinta,
ataseaza documentelor aflate la dosarul cauzei, o scurta prezentare a unui alt
caz ori situatie, in care, altui angajat din cadrul BCR , in mod abuziv i-a fost
desfacut contractul de munca, "din nefericire conducerea actuala nu s-a mulfumit
numai cu atat, a fost supus la hartuire morala prin presiunile pe care trebuia sa le
indure pentru a accepta ofertele generoase ale companiei in incercarea
obsesiva de a renunta la functia de coordinator”. “in cele din urma au dus abuzul
pana la capat si au luat decizia de a-l concedia...ca urmare, conducerea
sindicatului constata inca o data ca abuzurile si presiunile care se fac asupra
salariatilor nu inceteaza. Mai mult decat atat se perpetueaza de la o conducere
la alta”.



4.3 Sindicatul sustine prin aparator faptul ca, ,scrisori de atentionare”, nu
sunt regelementate nici in Regulamentul Intern si nici in Contractul Colectiv de
Munca al B.C.R. “Chiar daca prin (Punctul de vedere formulat), institutia
reclamata incearca sa acrediteze ideea ca o asemenea scrisoare de atentionare
nu ar reprezenta o sanctiune disciplinara in acceptiunea Codului Muncii,
acordandu-se salariatilor pentru abateri de gravitate redusa”. “Precizam ca in
practica, majoritatea supervizorilor si a coordonatorilor din centrele , deci nu
numai din Bucuresti, detin telefoane de serviciu cu camera video si telefoane
mobile personale. Acestia le folosesc si le au purtator, inclusive in camera de
tezaur. Fostul sef al Departamentului de securitate a ridicat aceasta problema
dar conducerea BCR  nu a rezolvat aceasta speta .

Sustinerile partii reclamate

4.4 Partea reclamata sustine ca va avea in vedere singura persoana
identificata in respectiva sesizare comunicata de catre petent, respectiv pe
doamna G.B.. Aceasta, in opinia reclamatei “...nu face parte din biroul executiv
al Sindicatului Independent, deci nu este un lider de sindicat in intelesul legii”.
.,D-na G.B. a sustinut faptul ca i-au fost acordate (scrisori de atentionare) si
solicitate note explicative nejustificat in raport cu ceilalti salariati membrii sau nu
de sindicat,...scrisoarea de atentionare nu reprezinta o sanctiune disciplinara in
acceptiunea Codului Muncii si se acorda salariatilor pentru abateri de o gravitate
redusa ca de exemplu, incidente operationale minore, fincalcari ale
regulamentelor interne fara repercursiuni etc”. ,Scrisoarea de atentionare
reprezentand practic o formalizare a unei mustrari verbale a sefului direct si nu
are efecte juridice fata de salariatul atentionat. De asemenea, solicitarea de note
explicative salariatilor de catre angajator reprezinta o prerogativa a acestuia
pentru aflarea adevarului cu privire la anumite fapte si nu in ultimul rand, fac
parte din desfasurarea operationala si economica a activitatii ,,.

4.5 “Cu privire la folosirea telefonului mobil, doamna G.B. a sustinut faptul
ca, ea este singura persoana care a fost atentionatd, deoarece a foslosit
telefonul mobil personal in incinta centrului , cu toate ca superiorii acesteia au
folosit si ei la randul lor telefonul mobil si nu au fost santionati. Amintim ca
persoanele mentionate detin telefon de serviciu pe care sunt obligati sa il
foloseasca oriunde in incinta centrului. Conform procedurilor interne si
instructiunilor de lucru, salariatii sunt obligati sa-si lase telefonele mobile la
intrarea Tn centrul , Intr-o cutie care este supravegheata video. Mentionam ca
“doamna G.B., este singura salariata care a folosit telefonul mobil personal in
sala valorilor, motiv pentru care fapta acesteia a prezentat un pericol operational.
In opinia noastra nu a existat o discriminare fatd de doamna G.B. din perspective
faptului ca aceasta este membru de sindicat, deoarece restrictiile sunt aplicabile
tuturor salariatilor, din ratiuni de securitate”.

4.6 Partea reclamata declara ca doamna G.B., isi desfagoara activitatea in
cadrul biroului administrativ. Acesta fiind amplasat in dreapta intrarii in centrul
si comunicand cu sala  a valorilor. “Petenta sustine ca biroul sau si calculatorul
Cu care aceasta ar fi venit de la un alt centru au fost scoase pe hol, cand



aceasta a dobandit calitatea de lider de sindicat. Amintim ca, fiecare dintre
salariatii cu functie de executie poate accesa oricare dintre calculatoarele
existente Tn cadrul centrului si are dreptul/obligatia de araspunde la telefonul
fix, pentru a-si indeplini atributiile de serviciu”. “Consideram ca nu exista nicio
discriminare fata de petenta prin faptul ca aceasta, nu are dreptul la un
birou/calculator/telefon individual, deoarece nici colegii acesteia care exercita
aceeasi functie nu beneficiaza de aceste failitati, toti casierii din centrul  avand

aceleasi drepturi si obligatii’. “ Consideram ca sustinerile Sindicatului sunt
tedentioase si neadevarate si tind sa prezinte o imagine denaturata asupra
conditiilor de munca existente in companie. La nivelul B.C.R - exista un

Contract Colectiv de Munca valabil incheiat si negociat cu S.I.T.C, unde sunt
reluate si garantate pe larg toate drepturile conferite de lege. in conditiile in care
ar fi existat incalcari din partea subscrisei, sindicatul ar fi avut alte mijloace i
parghii pentru sanctionare, or acest lucru nu s-a intamplat “.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, doamna B.G., reprezentanta prin petent S.I.T.- Sindicat, sufera o
serie de abuzuri savarsite la locul de munca de catre partea reclamata, pe
motivul apartenentei sale la un sindicat.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatji
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca



tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR [-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Colegiul director analizeaza
daca, exista un raport de cauzalitate intre un criteriu de discriminare potrivit O.G.
nr. 137/2000, modificata si faptele imputate de petenta reclamatei, in speta de
fata, conducerii Bancii Comerciale Romane — . Asadar, din obiectul petitiei se
intelege ca, petentei i se interzice folosirea telefonului mobil (personal) in incinta
centrului (fapta interzisa prin procedurile interne si instructiunilor de lucru
pentru angajati in incinta biroului  valori), pe cand altor colegi aflati pe pozitii de
conducere nu li se interzice acest lucru. Acestia putand folosii telefoanele mobile
de serviciu ori personale fara a fi trasi la raspundere. Petenta insasi, recunoaste
ca a folosit telefonul mobil personal in incinta biroului  a valorilor, pentru un caz
de forta majora, pentru a nu periclita buna desfasurare a activitatii in companie.
Fiind nevoita sa foloseasca telefonul mobil personal, in interes de serviciu, desi
avea acces la un telefon fix, care se afla intr-un birou alaturat. Petenta declara
ca, tot pe motivul apartenetei sale ca lider la un sindicat i s-au acordat “scrisori
de atentionare” din partea conducerii, ori ca biroul impreuna cu calculatorul
acesteia, i-au fost scoase pe holul biroului administrativ. De cealaltd parte,
reclamata arata ca orice angajat poate sa-si desfasoare activitatea de serviciu,
logandu-se din punct de vedere tehnic, la orice computer ramas liber fara nicio
retsrictie.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un raport de cauzalitate intre un criteriu i fapta, nu poate fi
stabilit in prezenta spetd. in cauzd nu sunt prezentate indicii de naturd a
prezuma ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1) din O.G. nr. 137/2000
republicata a constituit un obiter dictum in aplicarea unui regulament a unei
proceduri ori a unor instructiuni, pentru desfasurarea activitatii muncii in anumite
situatii de serviciu, fie si pentru modul de acces la computer in vederea folosirii
acestuia in interes de serviciu. O atare prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin
a se presupune ca intre un criteriu interzis si actiunile partii reclamate ar exista
un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai putin favorabil
aplicabil unor situatii comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
potrivit art. 2 alin 1), din O.G nr.137/2000, modificata, nu exista raport de
cauzalitate intre un criteriu si faptele inputate partii reclamate.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)S.I.T
b) Banca Comerciala Romana

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru



Intocmit: R.O.-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



