CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 563
din 08.10.2014

Dosar nr: 66/2014

Petitia nr: 545/29.01.2014

Petent: G. V.

Reclamat: S.C. ONE EURO MARKET SRL, Institutia Prefectului-judetul Harghita, Consiliul
Judetean Harghita

Obiect: etichetarea Tn magazin, exclusiv in limba maghiarda, a produselor expuse spre
comercializare, precum si amplasarea unui panou publicitar ce face reclama la iaurtul ,Friss”,
exclusiv in limba maghiara

I. Numele si domiciliul partilor

I.1. Numele si sediul petentului
I.1.1. G. V. cu adresa in judetul Harghita

I.2. Numele si sediul reclamatului

[.2.1. S.C. ONE EURO MARKET SRL, prin administrator cu sediul in Miercurea Ciuc, str.
Aleea Narciselor 1, judetul Harghita

[.2.2. Consiliul Judetean Harghita, prin reprezentant cu sediul in Miercurea Ciuc, Piata
Libertatii, nr. 5, judetul Harghita

1.2.3. Institutia Prefectului, prin reprezentant cu sediul in Miercurea Ciuc, Piata Libertatii, nr.
5, judetul Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia vizeaza etichetarea in magazin, exclusiv in limba maghiara, a produselor expuse
spre comercializare, precum si amplasarea unui panou publicitar ce face reclama la iaurtul ,Friss”,
excluisiv n limba maghiara

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresele nr. 545/10.02.2014, respectiv nr. 545/06.03.2014 a fost citat petentul, prin
adresele nr. 878/0.02.2014, repectiv nr. 1630/06.03.2014 a fost citat Consiliul judetean Harghita
prin reprezentant, iar prin adresele nr. 545/06.03.2014, respectiv nr. 1630/06.03.2014 Prefectura
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Consiliului Judetean Harghita. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.02.2014 si 25.03.2014. Prin adesele inaintate pentru termenul de audieri din data de
25.03.2014 Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, in
temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata
in M.O. nr. 348 din 06. mai 2008. La termen partile nu s-au prezentat.

Pana la data solutionarii petitiei reclamatul, respectiv S.C. ONE EURO SHOP S.R.L., nu a
comunicat un punct de vedere cu privire la aspectele sesizate.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca reclamatul are in judetul Harghita mai multe magazine unde
reclamaeleexterioare si pana la etichetele de produse4, toate sunt scrise numai in limba maghiara.
Petentul sustine ca se simte discriminat deoarece nu cunoaste limba maghiara, si sunt incalcate
grav drepturile de a cumpara a celor care nu cunosc limba maghiara.

4.1.2. Petentul sustine ca sunt incalcate grav prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei. De
asemenea mai precizeaza si faptul ca exista un panou publicitar cu iaurtul ,Friss”, amplasat chiar
in coltul cladirii Prefecturii si Consiliului Judetean Harghita unde este scris numai in limba
maghiara.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Institutiei Prefectului prin reprezentant

4.2.1. Prin adresa nr. 1312 din 25.02.2014 arata ca In urma adresei Consiliului a dispus
efectuarea unor controale de catre institutiile abilitate sa verifice Aspectele sesizate. Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor Harghita a tntreprins controale la magazinele apartinand
S.C. ONE EURO MARKET SRL din judetul Harghita. Agentul economic vizat detine pe teritoriul
judetului 6 magazine amplasate in Municipiul Miercurea Ciuc, Odorheiul Secuiesc, Gheorghieni si
orasul Cristuru-Secuiesc si are ca obiect de activitate principal comercializarea produselor
intracomunitare.

In acest sens, se aratd ci In ceea ce priveste modul de respectare a prevederilor legale
privind informarea consumatorilor prin inscrierea elementelor de identificare si caracterizare s-au
constatat abateri la toate cele 6 magazine, produsele fiind expuse la comercializare fara informatii
si caracteristici Tnscrise in limba roméana. Legislatia in vigoare prevede obligativitatea prezentarii
informatiilor Tn limba roméana indiferent de tara de origine a acestora.

4.2.2. De asemenea, reclamatul sustine ca refritor la panoul publicitar “Friss” prefectul
judetului a dispus efectuarea unui control Tn vederea verificarii Tndeplinirii conditiilor legale cu
privire la amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate, in cadrul caruia in perioada 17-
19.02.2014 Inspectoratul Judetean in Constructii Harghita a verificat panoul publicitar Tn cauza
costatand urmatoarele:

-la amlasamentul mentionat in petitie a fost identificat un panou publicitar amplasat pe
domeniul public al Municipiului Miercurea Ciuc. Dimensiunile acestuia nu corespund prevederilor
Legii 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor de publicitate si nu a fost respectata
obligatia operatorului de publicitate cu privire la inscriptionarea informatiilor referitoare la
denumirea operatorului, codul de identificare fiscala si numarul autorizatiei de construire.

-la data controlului Primaria Municipiului Miercurea Ciuc nu a prezentat documentele care sa
poata identifica proprietarul panoului respectiv si nici autorizatia de construire care a stat la baza
amplasarii mijlocului publicitar, urmand ca in perioada imediat urmatoare sa fie identificat
proprietarul si luate masurile legale ce se impun conform legislatiei Tn vigoare.

-ca prima masura primarul Municipiului Miercurea Ciuc va dispune dezafectarea acelui
panou.

4.2.3. Cu ocazia verificarilor prin actul de control 1IJC Harghita a dispus primarului Municipiului
Miecurea Ciuc luarea de masuri pentru elaborarea Regulamentului local de publicitate si
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aprobarea acestuia prin hotarare a consiliului local. De asemenea, s-a stabilit ca in termen de 30
de zile de la aprobarea Regulamentului, Primaria Municipiului Miercurea Ciuc va identifica si
notifica proprietarii de mijloace de publicitate a caror amolasamaente nu mai corespund
prevederilor legale noi, stabilite pri Lergea 185/2013 privind amplasarea si autorizarea mijloacelor
de publicitate.

Prin adresa nr. 1390 din 26.02.2014 a comunicat copii ale documentelor precum: Procesele
verbale de constatare a contraventiei cu nr. 43/112 din 18.02.2014; 511/1120 din 13.02.2013,
510/1120 din 13.02.2014 prin care a fost sanctionata S.C. One Euro Shop S.R.L

4.3. Prin adresa nr. 1328 din 26.02.2014 Consiliul Judetean Harghita prin reprezentant
legal a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestuia din urmatoarele motive:

4.3.1. -pentru ca petentul nu mentioneaza in petitie Consiliul Judetean Harghitaavand
calitatea de persoana juridica reclamata, ci doar se face referire la un panou de publicitate care se
regaseste in apropierea cladirii administratiei publice judetene, fara a se afla pe domeniul judetului
Harghita.

-al doilea motiv pentru care considera ca intemeiata exceptia invocata este faptul ca
Societatea Comerciala S.C. ONE EURO MARKET S.R.L., este firma privata si nu se afla in
subordinea Consiliului Judetean Harghita, nu exista nicio relatie juridica sau administrativa intre
cele doua entitati care ar justifica sau ar indreptatii o interventie in activitatea acesteia din partea
Consiliului Judetean Harghita.

4.3.2. Pe fond arata ca petentul daca are nemultumiri in ceea ce priveste continutul, forma
sau alte aspecte poate depune plangere la Oficiul pentru Protectia Consumatorului Harghita,
Consiluil Judetean Harghita neavand nicio atributie sau competenta legala in acest sens.

4.3.3. Totodata, mentioneaza faptul ca majoritatea fotografiilor anexate petitiei sunt de o
calitate precara care nu permit descifrarea si analizarea corespunzatoare a celor reclamate de
petent. In ceea ce priveste una din fotografile anexate care reprezinta continutul unui produs de
lactate pe panou publicitar, considera ca acasta nu contravine Legii nr. 148/2000 pivind
publicitatea, cu modificarile si completarile ulterioasre, intrucat nu Tncalca nici una dintre principiile
mentionate in art.6 ale actului normativ sus mentionat.

4.3.4. Mai mult, nu este clara nici identitatea reclamatului in cazul de fata, Intrucéat petentul
mentioneaza mai multe entitati, fara a stabili Tn mod precis impotriva carei entitati a inaintat petitia.

4.3.5. Reclamatul isi Intemeiaza sustinerile pe prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata,
precum si pe dispozitiule Ordinului nr. 144/2008 privind aprobarea procedurii interne de solutionare
a petitiilor si sesizarilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Consiliul este chemat si analizeze dacd solicitarea petentului adresatd
Consiliului cade sub incidenta O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand
in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul
daca este nevoie sd se administreze dovezi in legdturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale
art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este
nevoie sa se administreze dovezi in legdtura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita
cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdnd ataca
hotdrarea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu
prioritate exceptia invocata in speta de fata.




5.3. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul director retine ca in cauza
sunt aplicabile prevederile art. 85 din codul Consumatorului: art 85 (1) Actiunile de control si
supraveghere a pietei sunt efectuate de personalul imputernicit al autoritatilor publice centrale si
teritoriale cu atributii in domeniul protectiei consumatorilor, conform competentelor specifice.

(2) Personalul prevazut la alin. (1) este autorizat sd facd copii de pe materialele gsi
documentele care au legdtura cu obiectul controlului si care se afla in posesia celor inspectati si sa
solicite referinte despre acestea, numai dacd s-a constatat o abatere de la lege.

(3) Personalul imputernicit este obligat sa pdstreze secretul profesional si sa nu divulge unei
terte péarti secretele comerciale sau alte informatii confidentiale ori particulare obtinute in timpul
sau Tn legéaturd cu actiunile de control, daca nu li se cere sd faca aceasta de céatre o autoritate
judecdtoreascd sau de cdtre partea inspectatd. In cazul in care personalul cu atributii de control
identificd sau suspecteazd neconformarea cu prevederile actelor normative din domeniul protectiei
consumatorilor in vigoare, acesta poate adopta si/sau dispune mdsuri In conformitate cu
prevederile acestora.

(4) Personalul prevazut la alin. (1) poate solicita, pe timpul controlului, pentru aducerea la
indeplinire in bune conditii a atributiilor de serviciu, dupd caz, protectia personald si sprijinul
organelor responsabile cu ordinea si linistea publica care au obligatia de a le sprijini in acest sens.

(5) Documentele care contin date cu caracter personal, sesizarile si reclamatiile petentilor,
precum si documentele de constatare si sanctionare contraventionald nu pot avea caracter public,
cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege sau a cazurilor in care pdrtile ale caror date sunt
identificate sau identificabile consimt, in scris, acest fapt.

5.4. Colegiul director a invocat exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, Tn temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008.

5.5. Tinand cont de aspectele precizate, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
necompetentei materiale a C.N.C.D., invocata din oficiu, avand 1n vedere faptul ca aspectele
sesizate intra Tn competenta Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre partile reclamate;

2. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;

3. Clasarea/inchiderea dosarului;

4. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

BERTZI THEODORA - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA - membru

LUMINITA GHEORGHIU - membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Data redactarii: 22.10.2014

Redactat si motivat de S.C.S. si V.F.

Nota:Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata instantei de
contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



