CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 563
din 12.12.2012

Dosar nr: 373/2012

Petitia nr: 4104/09.08.2012

Petent: L V

Reclamat: Orasul Targu-Frumos, prin primar

Obiect: Neacrodarea venitului minim garantat pentru ca primeste bursa de studiu de
la o fundatie roma. Domeniu: acces la servicii. Criteriu: categorie defavorizata.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
[11. LV

I.2. Numele si sediul reclamatului
[.2.1. Orasul Targu-Frumos, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul prin adresele trimise catre Avocatul Poporului aratéa ca nu beneficiaza
de venitul minim garantat pentru ca primeste bursa de studiu de la o fundatie roma.

Ill. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru 25.09.2012 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 25.09.2012 partile nu s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Avocatul Poporului - Biroul Teritorial lasi, prin petitia inregistratéd la CNCD cu
nr. 4104/09.09.2012, arata ca petentul s-a adresat institutiei pentru incalcarea dreptului la
un nivel decent de trai. Considerand ca se poate ridica problema discriminarii Avocatul
Poporului a trimis cauza petentului spre solutionare catre CNCD. Prin Adresa nr.
310/29.08.2012 Avocatul Poporului arata ca prin Dispozitia nr. 5/05.01.2012 reclamatul a
respins cererea petentului de a i se acorda venitul minim garantat, retinand in mod
incorect ca bursa de studiu, primita de la Roma Education Fund, ar intra in categoria
veniturilor realizate. Dispozitile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 416/2001, cu modificarile
ulterioare, face o diferentd pe de o parte intre bursele de studiu si bursele sociale, si
bursele de merit pe de altd parte. Institutia Avocatul Poporului contatd ca ,suntem in
prezenta unei vatamari aduse dreptului legitim [...] de a beneficia de venitul minim
garantat”. In petitie se aratd ca reclamatul a formulat o adresa, inregistrata la Avocatul
Poporului in care sustine ca ,studiile universitare nu sunt obligatorii, iar petentul isi poate
intregi sursa de venit din ocuparea unui loc de munca’.

4.1.2. Prin Adresa nr. 310/04.09.2012, inregistrata la CNCD cu nr. 4271/06/09/2012,
Avocatul Poporului - Biroul Teritorial lasi a depus la dosar inscrisuri.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 27195/18/09/2012, inregistrata la CNCD cu nr.
4591/21/09/2012, a depus la dosar punct de vedere prin care considera ca nu exista un
criteriu de discriminare, bursa primita de petent nu poate fi exceptata la luarea in
considerare la stabilirea venitului net lunar al familiei. Depune la dosar inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul a beneficiat de o bursa de studiu oferit de
Roma Eudaction Fund. Reclamatul a considerat ca aceasta bursa este bursa de merit,
prin urmare intra in venitul familiei si nu a acordat venitul minim garantat. Si-a motivat
fapta si prin afirmatia ,studiile universitare nu sunt obligatorii, iar petentul isi poate intregi
sursa de venit din ocuparea unui loc de munca’”. Avocatul Poporului a constatat ca
reclamatul nu a respectat legislatia, a informat reclamatul, care nu s-a conformat ulterior
acestei constatari. Astfel faptele pot fi considerate ca fiind continue.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) |a art. 2
alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeazad anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afard cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.”

5.3. Astfel se poate considera ca fiind discriminare indirecta o diferentiere aparent
neutra care creaza un dezavantaj pe baza unui criteriu, atingadnd un drept fara o justificare
obiectiva.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
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sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectivd sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incdlcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cadnd statele omit sa
trateze diferit, tot faré justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.6. Conform constatarii Avocatului Poporului, reclamatul a tratat identic doua situatii
diferite: situatia celor care primaesc burse de merit i situatia celor care primesc bursa de
studiu. Bursele de studiu se acorda pentru acoperirea cheluielilor de studiu si nu pentru
intretinerea familiei. Aceasta constatare a avut la baza art. 8 alin. 1 din Legea nr.
416/2001, cu modificarile ulterioare, care prevede: ,La stabilirea venitului net lunar al
familiei sau, dupa caz, al persoanei singure se iau in considerare toate veniturile pe care
membrii acesteia le-au realizat in luna anterioara depunerii cererii, inclusiv cele care
provin din drepturi de asiguréri sociale de stat, asiguréri de somaj, indemnizatii, alocatii gi
ajutoare cu caracter permanent, indiferent de bugetul din care se suporté, obligatii legale
de intretinere si alte creante legale, cu exceptia alocatiei pentru sustinerea familiei
prevazute de Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei, cu modificérile
si completarile ulterioare, a bugetului personal complementar prevazut de Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, a ajutoarelor de stat acordate in baza Ordonantei
Guvernului nr. 14/2010 privind masuri financiare pentru reglementarea ajutoarelor de stat
acordate producatorilor agricoli, incepdnd cu anul 2010, aprobatad cu modificari gi
completari prin Legea nr. 74/2010, cu completarile ulterioare, a burselor de studiu si a
burselor sociale, precum gi a sprijinului financiar prevazut de Hotardrea Guvernului nr.
1.488/2004 privind aprobarea criteriilor si a cuantumului sprijinului financiar ce se acorda
elevilor in cadrul Programului national de protectie sociald «Bani de liceu», cu modificérile
si completarile ulterioare.”

5.7. Rezulta ca situatia diferita isi are originea in prevederea legala, astfel tratamentul
trebuia sa fie diferit.

5.8. Colegiul director constatd ca aceasta diferentiere, aparent neutra,
dezavantajeaza persoanele apartindnd categoriilor defavorizate. Art. 4 al O.G: nr.
137/2000 defineste categoria defavorizata ca fiind ,acea categorie de persoane care fie se
afld pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea cetatenilor datoritd diferentelor
identitare fatd de majoritate, fie se confruntd cu un comportament de respingere gi
marginalizare”.

5.9. Prin juresprudenta sa CEDO a aratat ca formularile de genul ,veniturile se obtin
prin munca si nu prin solicitari de daune”, atunci cand solicitantii de daune sunt romi,
contin aluzii la perceptii stereotipice fatd de comunitatea de romi, prin urmare reprezinta
discriminare (Moldovan si altii nr. 2 impotriva Romaniei, nr. 41138/98 si 64320/01, 12
iulie 2005).

5.10. Dreptul afectat este dreptul de a beneficia de venitul minim garantat.

5.11. Reclamatul nu a invocat o justificare obiectiva, considerand ca bursa primita de
petent este bursa de merit, desi, cum arata Avocatul Poporului, este bursa de studiu.



5.11. In concluzie, Colegiul director constata ca sunt incidente prevederile art. 2 alin.
3 al O.G. nr. 137/2000, fapta reclamatului reprezentand o practica aparent neutra care a
dezavantajat petentul pe criteriul apartenentei la o categorie defavorizata, fara o justificare
obiectiva.

5.12. Colegiul director constata ca sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 4 al O.G.
nr. 137/2000, care stabileste: ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, dacé nu intré sub incidenta legii penale”. Reclamatul a avut
un comportament activ care, prin efectele pe care le-a generat, a defavorizat in mod
nejustificat petentul faté de alte persoane care au beneficiat de venitul minim garantat.

5.13. Sunt incidente si prevederile art. 10 lit. h, conform careia ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa fapta nu intré sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridicad la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...]
h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitéti”. Reclamatul a refuzat petentului acordarea dreptului la venit minim garantat.

5.14. Curtea Europeana de Justitie arata ca sanctiunile care se aplica in domeniul
discriminarii trebuie sa fie eficiente, proportionale si sa descurajeze discriminarea (Cauza
C-54/07, Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor Racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV).

5.15. Colegiul director constata ca fapta de discriminare a avut un efect extrem de
grav asupra petentului, fiind refuzate conditile pentru un trai decent de catre partea
reclamata. Petentul a fost pus in situatia de a analiza daca isi poate sau nu continua
studiile in aceste conditii.

5.16. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director aplica sanctiunea de amenda
contraventionala in valoare de cate 2000 lei pentru reclamat, Orasul Targu-Frumos, prin
primar, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000. Colegiul director constata ca faptele
suint continue. Chiar daca intre timp s-a schimbat persoana primarului, noul primar nu a
remediat problema, in ciuda adreselor Avocatului Poporului. Prin punctul de vedere depus
la dosar se poate observa ca noul primar impartaseste in totalitate punctul de vedere
exprimat de primarul anterior.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 3 coroborat
cu art. 2 alin. 4 si art. 10 lit. h al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionald in valoare de 2000 lei,
conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000:

3. Clasarea dosarului;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Avocatului Poporului,
Avocatului Poporului — Biroul Teritorial lagi, Roma Education Fund si Directiei Generale a
Finantelor Publice lasi pentru plata amenzii.



VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directiei Generale a
Finantelor Publice lasi, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI TEODORA — Membru
CAZACU IOANA LIANA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru
VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru
Data redactarii: 19.12.2012
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: H.I.



