CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 563
din 12.08.2008

Dosar nr.: 501/2008

Petitia nr:9116/01.07.2008

Petent: P N

Reclamat: Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse
Obiect: acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului

l. Partile

1. Petent
P N

2. Reclamat
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse

Il. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 9631 din 14.07.2008 a fost citat petentul. Prin
adresa Tnregistrata cu nr. 9631 din 14.07.2008 a fost Ministerul Muncii, Familiei gi
Egalitati de Sanse prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
7.08.2008.

La termenul din data de 7.08.2008, partile nu s-au prezentat.

Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse a transmis o adresa scrisa nr.
3249/6.08.2008 prin care si-a exprimat punctul de vedere cu privire la situatia sesizata.
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Astfel cum rezultd din petitia adresata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, petenta este angajatda Tn functia de asistentd medicala la Spitalul
Municipal de Urgenta Bucuresti cu un salariu de 1230 RON. in urma nasterii copilului a
intrat Tn concediul de crestere a copilului. Potrivit legislatiei Tn vigoare, in prezent
beneficiaza de plata indemnizatiei de crestere a copilului de 600 RON/luna si de
alocatia copilului Tn cuantum de 200 RON/luna.

Petenta considera ca acordarea indemnizatiei de crestere a copilului in cuantum
fix de 600 RON/luna, indiferent de contributia anterioara la bugetul de stat, este
discriminatorie. Petenta considera ca persoanele care contribuie mai mult la bugetul de
stat ar trebui sa beneficieze de o suma mai mare, proportional cu contributia lor.

Sustinerile Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse

Prin adresa inregistrata cu nr. 3249 din 6.08.2008, Ministerul Muncii, Familiei si
Egalitati de Sanse arata ca incepand cu 1 ianuarie 2006 a intrat in vigoare OUG nr.
148/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, aprobata prin Legea nr. 7/2007, act
normativ care inlocuieste prevederile legale referitoare la acordarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului cuprinse in Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, precum si in alte acte normative care
reglementau Tnainte de 1 ianuarie 2006 acordarea indemnizatiei pentru cresterea i
ingrijirea copilului pana la 2 ani si respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap.

Prin acest act normativ s-a externalizat prestatia din bugetul asigurarilor, fiind
trecuta la bugetul de stat si s-a instituit un buget unic noncontributiv potrivit caruia
indemnizatia pentru cresterea copilului se acorda in suma fixa, eliminand diferentierile si
discriminarile anterioare existente intre categorii profesionale care realizau acelasi
venit, dar care beneficiau de indemnizatii in cuantumuri diferite.

Potrivit adresei Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse, indemnizatia
pentru cresterea copilului a devenit o prestatie sociala care se acorda din bugetul de
stat persoanelor care fac dovada a 12 luni de activitate Tnaintea datei nasterii copilului.
Asadar, aceasta prestatie este menita sa asigure tuturor famililor active profesional,
indiferent de castigurile pe care acestea le realizeaza, conditii egale de crestere a
copiilor.

Astfel, indemnizatia pentru cresterea copilului, asa cum este reglementata in
prezent, este egala pentru toti beneficiarii si nu priveste veniturile realizate de acestia,
nu are caracter contributiv si nu se raporteaza la valoarea contributiei pe care o
datoreaza o persoana care este activa pe piata muncii.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine ca petenta, prin plangerea inregistrata cu nr. 9116
din 1.07.2008, considera ca acordarea in cunatum fix a indemnizatiei de crestere a
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copilului, indiferent de cuantumul cotizatiei persoanei respective la bugetul de stat, este
discriminatorie.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o
discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicata, CNCD este ,garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte” (art. 16), fiind
.responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din curpinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii” (art. 18).

Ordonanta de urgenta nr. 148 din 3 noiembrie 2005 privind sustinerea familiei
in vederea cresterii copilului, actualizata, are urmatoarele prevederi relevante: ,



.in vederea realizarii obiectivelor inscrise in Programul de guvernare, cu privire la
imbunatatirea standardului de viata al persoanelor varstnice, pentru aceasta fiind
necesara consolidarea financiara a sistemului public de pensii, prin externalizarea din
bugetul asigurarilor sociale de stat a prestatiilor care nu au natura contributiva sau nu
au legatura cu riscurile sociale asigurate,

din necesitatea imbunatatirii echilibrului social-economic al familiei, prin sustinerea
acesteia in vederea cresterii copilului, Tn scopul stimularii cresterii natalitatii si diminuarii
fenomenului de abandon al copiilor,

pentru asigurarea cadrului legal necesar aplicarii acestor masuri care presupun
modificari, pentru anul 2006, in structura bugetului asigurarilor sociale de stat si in
aceea a bugetului de stat, fapt ce impune reflectarea in bugetele anului 2006 a sumelor
necesare,

avand in vedere ca masura de sustinere, din surse exterioare bugetului asigurarilor
sociale de stat, a finantarii unor drepturi de asigurari sociale care nu au o legatura
directa cu drepturile de pensie a fost inclusa in aprilie 2004 in Planul de actiune PAL, ca
una dintre actiunile prevazute pentru realizarea conditionalitatilor pentru "PAL 2
corespunzator obiectivului specific "imbunatatirea sustenabilitatii financiare a sistemului
de pensii", elemente care vizeaza interesul public si constituie situatii de urgenta,

tindnd seama de faptul ca neadoptarea de masuri imediate, prin utilizarea de
proceduri de legiferare pe calea ordonantei de urgenta a Guvernului, ar conduce la
grevarea in continuare a bugetului asigurarilor sociale de stat, in detrimentul pensiilor,
afectand astfel interesele persoanelor varstnice, cu plata unei prestatii care nu
constituie un risc social, asa cum este definit de instrumentele juridice internationale, la
imposibilitatea respectarii angajamentelor privind politica de protectie sociala asumate
in Programul de guvernare 2005-2008 si in documentele de pozitie intocmite in urma
negocierilor de aderare la Uniunea Europeana, precum si la imposibilitatea elaborarii
procedurilor de implementare necesare aplicarii acestui act normativ,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1

(1) Tncepéand cu data de 1 ianuarie 2006, persoanele care, in ultimul an anterior
datei nasterii copilului, au realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse
impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului
in varsta de pana la 2 ani sau, In cazul copilului cu handicap, de pana la 3 ani, precum
si de o indemnizatie lunara in cuantum de 800 lei (RON).

[...]

Art. 2

incepand cu data de 1 ianuarie 2007, cuantumul indemnizatiei prevazute la art. 1
alin. (1) este de 600 lei (RON).”

Colegiul director constata urmatoarele ca prin aplicarea prevederilor O.U.G. nr.
148/2005, persoanele cu venituri mai mari au cunoscut o diminuare drastica a
veniturilor lor, iar prevederile respective nu sunt de natura a ,sprijini” familia, de a
~Jmbunatati echilibrul social-economic al familiei, prin sustinerea acesteia In vederea
cresterii copilului” ci, din contrd, are un caracter negativ asupra nivelului de trai al



acestor persoane. Indemnizatia pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani nu-
si indeplineste functia declarata de ,inlocuire a venitului salarial”.

Statul Tncalca principiul tratamentului egal nu doar atunci cand pe parcursul
elaborarii legilor sau a aplicarii acestora distinge intre persoane care sunt in situatii
analoage, dar si atunci cand in procesul de elaborare a legilor sau a aplicarii acestora
nu ia in considerare diferentele efective intre diferite categorii de persoane si
reglementeaza in mod similar aplicarea unei masuri pentru persoane care nu se afla in
situatii comparabile. Colegiul Director constata ca prin O.U.G. 148/2005 se instituie un
tratament discriminatoriu Tntre diferite categorii socio-profesionale deoarece se aplica
aceeasi masura unor persoane aflate in situatii diferite.

Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 6 din O.G.nr. 137/2000 cu privire la
invocarea datelor statistice ca mijloace de proba, Colegiul director al CNCD a avut n
vedere, in analizarea petitiei, si componenta de discriminare pe criteriul de gen.

Avand in vedere faptul ca potrivit datelor statistice oferite de catre Ministerul Muncii,
Familiei si Egalitati de Sanse (date statistice preluate de pe site-ul
http://www.mmuncii.ro/pub/imagemanadger/imaqges/file/statistica/buletin%20statistic/200

8/asistental (6D.pdf) pentru anul 2007 ,Din totalul de beneficiari de indemnizatie pentru
cresterea copilului si stimulent, 41.226 sunt barbati, ceea ce reprezinta 20 % din
numarul total de beneficiari.” fapt ce demonstreaza ca exista o discriminare indirecta
bazata pe criteriul de gen, 80% din beneficiarii acestei indemnizatii fiind femei.

De asemenea, pentru primul semestru al anului 2008, potrivit datelor statistice date
publicitatii pe acelasi site al Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, ,Din
totalul de beneficiari de indemnizatie pentru cresterea copilului 21,6 % sunt barbati.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania
prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina
daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate, (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75.

in hotararea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage,
fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze
diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate n situatii diferite,
necomparabile”.

Colegiul director a trimis un punct de vedere la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii, in care se arata urmatoarele:
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.Sistemul actual de acordare a indemnizatiei pentru cresterea copilului nu este
unul echitabil Tntrucat se bazeaza doar pe principiul solidaritatii neludndu-se in seama
venitul si contributia diferitd a salariatilor la bugetul de stat, si, implicit, la sistemul
asigurarilor sociale.

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, prevede ca ,prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boalda cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Potrivit art. 4 coroborat cu art. 16 din Constitutia Romaniei, cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, iar ,Romania este
patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fard deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala."

Astfel, o situatie discriminatorie poate aparea atunci cand persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate asemnator, fara ca tratamentul sa fie justificat obiectiv de un scop
legitim. Consideram justificata intentia statului de a proteja persoanele cu venituri mici
aflate in concediul pentru cresterea copilului pana la 2 ani, respectiv 3 ani, prin
acordarea unei indemnizatii de 600 lei.

Cu toate acestea, aplicarea acestui cuantum indiferent de categoria profesionala
din care aceste persoane provin si implicit fara o diferentiere privind cuantumul
contributiilor acestor persoane la bugetul asigurarilor sociale, se constituie intr-o situatie
discriminatorie, deoarece metodele de atingere ale acestui scop nu sunt adecvate.

Potrivit sistemului actual prevazut de O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea
familiei Tn vederea cresterii copilului, parintii care beneficiaza de concediul de
crestere a copilului pana la 2 ani, respectiv 3 ani, sunt supusi aceluiasi tratament cu
privire la acordarea indeminizatiei de crestere a copilului, Tn cuantum de 600 Iei,
indiferent de contributia acestora la bugetul asigurarilor sociale in perioada in care
acestia si-au desfasurat activitatea la locul de munca.

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii apreciaza
ca principiul egalitatii de sanse ar fi evidentiat daca s-ar adopta un sistem care sa
exprime atat principiul solidaritatii (prin acordarea unui cuantum minim al indemnizatiei
de crestere a copilului pentru persoanele cu venituri mici), cat si veniturile gi
contribuitiile persoanelor la bugetul de stat si la sistemul asigurarilor sociale (prin
acordarea indemnizatiei de crestere a copilului intr-un cuantum proportional cu
contributia fiecarei persoane la bugetul asigurarilor sociale).”

in vederea remedierii situatiei analizate si constatate, Colegiul Director recomanda
Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si Ministerului Economiei si Finantelor
sa depuna diligentele necesare in vederea promovarii unui proiect de act normativ prin
care sa se adopte un sistem care sa exprime atat principiul solidaritatii (prin acordarea
unui cuantum minim al indemnizatiei de crestere a copilului pentru persoanele cu
venituri mici), cat si veniturile si contribuitile persoanelor la bugetul de stat si la sistemul



asigurarilor sociale (prin acordarea indemnizatiei de crestere a copilului Tntr-un cuantum
proportional cu contributia fiecarei persoane la bugetul asigurarilor sociale).

Colegiul director a adoptat hotarari similare in cazuri similare (ex.: Hotararea nr.
241/16.08.2007).

Astfel, in analizarea prezentei petitii, Colegiul director al CNCD a constatat
existenta unei situatii discriminatorii sub aspectul tratamentului similar aplicat
persoanelor ce contribuie in mod diferit la bugetul de stat (proportional cu cuantumul
veniturilor lor lunare), dar si sub aspectul criteriului de gen deoarece 80% dintre
persoanele afectate de acest tratament sunt femei, potrivit datelor statistice oferite de
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.

Opinie separata a membrilor Colegiului Director, Dezideriu Gergely

1.1. La prezenta opinie achieseaza si R T membra Tn Colegiul
Director. Sub aspectul competentei ratione materiae a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii de a solutiona aspectele plangerii, pe calea jurisdictionala
prevazuta de O.G. nr. 137/2000, republicatd, imi exprim opinia disidentd pentru
considerentele urmatoare:

1.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum gi atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director este chemat sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitiei este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitji
intruneste, Tn prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta.

1.3. Practic Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei
(petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus
intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

1.4. In masura Tn care se regine Tntrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile In
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

1.5. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicatd, trebuie luat act de faptul ca petenta, in petitia dedusa solutionarii,
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii solicitind constatarea
unei fapte de discriminare produsa de dispozitile Ordonantei de Urgenta nr. 148/2005
aprobata prin legea nr. 7/2007. Petenta se considera discriminata in fapt de prevederile



0.U.G. nr. 148/2005, in speta de prevederile art. 1 al Ordonantei prin care se instituie
un cuantum unic al indemnizatiei pentru cresterea copilului in varsta de péana la 2,
respectiv 3 ani, considerand ca limitarea indemnizatiei, astfel cum este stabilitd de actul
normativ in speta, incalca principiul nediscriminarii consacrat de dispozitiile art. 16 alin. 1
din Constitutia Romaniei.

1.6. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, se poate retine ca fapta
de discriminare invocata, este ipso facto concretizata prin doua moduri conexe. Ab
initio, Tmprejurarea nasterii faptei de discriminare este corelativa adoptarii de catre
Guvernul Roméniei a Ordonantei de Urgenta nr.148 din 3 noiembrie 2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, publicatda in Monitorul Oficial nr. 1.008
din 14 noiembrie 2005. La data intrarii in vigoare a Ordonantei de Urgenta s-au abrogat
prevederile referitoare la concediul si indemnizatia pentru cresterea copilului, cuprinse
la art. 98, 99, 121, 122, 123, 125, 125A1, 129 si 138 din Legea nr. 19/2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, (vezi art. 28 din O.U.G. nr. 148/2008). in spetd, prin modificarea
legislativa survenitda, s-a abrogat art. 121 care instituie dreptul asiguratilor la
indemnizatia pentru cresterea copilului pana la implinirea unei varste determinate,
respectiv art. 125 care stabileste cuantumul lunar al indemnizatiei prevazute la art. 121
alin.1 de 85% din baza de calcul stabilita conform art. 99 din legea nr. 19/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, potrivit Art. 1 alin.1 al O.U.G. nr. 148/2005
Jncepand cu data de 1 ianuarie 2006, persoanele care, n ultimul an anterior datei
nasterii copilului, au realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului pe
venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului Tn varsta de
pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, de pana la 3 ani, precum si de o
indemnizatie lunara in cuantum de 800 lei (RON)".

1.7. in prima instantd, modificarea legislatiei in materie, survenita prin procesul
legislativ (i.e. adoptarea Ordonantei de Urgenta nr. 148/2005 de catre Guvernul
Romaéniei) a determinat o situatie discriminatorie ce a luat nastere prin instituirea
prevederior cuprinse in Art. 1 a O.U.G. nr. 148/2005. Subsecvent, prevederea
normativa per se si aplicarea acestei prevederi normative in vigoare, la situatia petentei,
prin instituirea beneficiului prevazut de articolul in cauza, prin cuantum unic in total de
600 ron, In opinia petentei, circumstantiaza o fapta de discriminare savarsita de Stat.
Aceste Tmprejurari si cu precadere limitarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, in
opinia petentei, releva o Incalcare a principiului nediscriminarii consacrat prin dispozitiile
art. 16 alin. 1 din Constitutia Romaniei.

1.8. in considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petentad, sunt
de opinie ca imprejurarea nasterii tratamentului ipotetic diferit, decurge sui generis din
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 148/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Tn fapt, In exercitarea competentelor sale, Colegiul Director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
respectiv, dintr-un act normativ, in speta art. 1 din O.U.G. nr. 148/2005, prevedere ce
instituie discriminari, in opinia petentei, In contradictie cu dispozitile din Constitutia
Romaniei. Desigur, se poate retine ca petenta invoca aplicarea prevederii in speta la
situatia sa particulard, insa acesta situatie pune in discutie un aspect de aplicare a legii.
Or, pretinsa discriminare nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o actiune
prin care se face ceea ce este interzis de lege ori 0 omisiune prin care nu se face ceea

"% \cn



ce pretinde legea cat in caracterul prezumtiv neconstitutional al art.1 din O.U.G. nr.
148/2005, sub aspectul egalitati. Tnsasi petenta arata: ,imi intemeiez cererea pe
urmatoarele: Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin.1 ce garanteaza dreptul la egalitate:
Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”

19. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre exemplu
Hotararea nr. 310 din 14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotararea nr. 433 din
30.07.2008 si altele), de plano, Colegiul Director este de opinie ca adoptarea sau
modificarea unor acte normative nu poate fi asimilatda unui comportament in sensul
prevederilor Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicatda. in plus, Constitutia
Romaniei consacra pe de o parte, In conformitate cu art. 74 alin.1 initiativa legislativa ce
se exercita intre alte subiecte, inclusiv de catre Guvern iar in conditile art. 114 din
Constitutie, Tn baza legii de abilitare, Guvernul adopta ordonante, respectiv ordonante
de urgenta. Or este de natura evidentei ca modificarea, completarea ori abrogarea unor
acte normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

1.10. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat
in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul
Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o reglementare speciala care
stabileste comportamentele considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si
creeaza mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”.

Curtea Constitutionala Tn mod expres desprinde scopul legiuitorului n
reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt aplicate la situatia unor
persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de
persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de
Ordonanta nr. 137/2000 republicata. Dealtfel, Tn decizille sus mentionate, Curtea
Constitutionala aratd in mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza
contraventional orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori
efect restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori Tn orice alte domenii ale vietii publice, daca deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori
apartenentei la o categorie defavorizata”.

1.11. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, Tn speta situatiile ce implica modificarea, completarea
sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor, respectiv Guvern.

1.12. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicatd, este lipsit de echivoc faptul c&, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare.
Corelativ obiectului petitiei si raportat la discriminarea instituita, Tn opinia petentei, prin
prevederile art. 1 din O.U.G. nr. 148/2005 cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie tinut cont de faptul ca in jurisprudenta sa, Colegiul Director a statuat ca nu
analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii de persoane in mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de



legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unei persoane sau categorii de persoane.
Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative per se, alese de catre
legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

1.13. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri cu privire la
dispozitile Ordonantei de Urgenta nr. 148/2005, inclusiv cu privire la prevederile art. 1,
intre altele prin Decizia nr. 749 din 26 octombrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial nr.
957 din 28 noiembrie 2006, Decizia nr. 936 din 19 decembrie 2006, Decizia nr.66 din 25
ianuarie 2007, Decizia nr. 261 din 20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 283
din 27 aprilie 2007, Decizia nr. 1027 din 13 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 821 din 3 decembrie 2007 etc.

1.14. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare”
invocata de petenta este in fapt echivalentd cu o problema de constitutionalitate, pe
care, dealtfel, petenta o sustine prin apararile sale sub aspectul incidentei art. 16 alin. 1
din Constitutie corelativ prevederilor art. 1 din O.U.G. nr. 148/2005. Din acest punct de
vedere, raspunderea Statului (astfel cum aratda petenta), respectiv a legiuitorului, or in
cazul de fata a Guvernului ca initiator ai Ordonantei de Urgenta, nu poate fi apreciata de
Colegiul Director deoarece Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii isi
exercita atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte
considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si care atrag raspunderea
contraventioala.

1.15. De altfel, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor
situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in
discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Tnaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, In ultima instantad, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege,
si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale
Curtii Constitutjonale.

1.16. Pentru aceste considerente sunt de opinie ca aspectele sezitate nu pot fi
asimilate unor fapte de natura contraventionla ce pot fi solutionate pe calea controlului
exercitat de C.N.C.D. cu atat mai mult cu cét In discutie este pusa o problema de
neconformitate cu principiul egalitatii, aspect ce intra sub competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale

1.17. Desigur, pe de alta parte, in acest context, se pune in discutie rolul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Or, astfel cum s-a statuat in
jurisprudenta Colegiului Director, in materia specifica a nediscriminarii, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii poate sa adopte puncte de vedere,
reprezentadnd opinii cu caracter de indrumare, fara forta juridica obligatorie, cu privire la
aplicarea principiului nediscriminarii. Acesta activitate trebuie inteleasa in virtutea rolului
specific indeplinit de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si a
prevederilor speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000, republicatda, precum si in sensul
dispozitilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicatda in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, a
Recomandarii Generale nr. 2 a Comisiei Europene Tmpotriva Rasismului si Intolerantei
(din  cadrul Consiliului Europei) privind institutile specializate pentru combaterea



rasismului, xenofobie, antisemitism si intoleranta la nivel national si a Recomandarii nr.
7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a discriminarii
rasiale precum si a Rezolutiei Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr.
48/134 din 1993 privind institutile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor
omului.

1.18. Astfel, potrivit Directivei Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE, Capitolul
lll, art. 13 ,Statele membre trebuie sa desemneze un organism sau organisme pentru
promovarea tratamentului egal al tuturor persoanelor, fara discriminare pe criteriul
originii rasiale sau etnice...” Potrivit alin.2 al art. 13 ,Statele membre trebuie sa se
asigure ca in competenta acestor organisme se include: ...- elaborarea de recomandari
cu privire la orice chestiuni legate de discriminare”. Potrivit Recomandarii Generale nr. 2
a Comisiei Europene Tmpotriva Rasismului si Intolerantei, Capitol C., lit.i. organismele
specializate trebuie sa aiba Tntre competente si emiterea de ,opinii referitoare la
normele de practica anti-discriminare din domeniile specifice” iar potrivit Recomandarii
Generale nr. 7 privind legislatia nationala referitoare la combaterea rasismului si a
discriminarii rasiale, Capitol V Dispozitii comune, parag. 25 ,competentele organismului
specializat trebuie sa includa dreptul de a monitoriza legislatia si de a acorda
consultanta puterii legislative si executive”. In acest sens, Memorandumul explicativ al
Recomandarii, la parag. 53 arata ca ,organismul national specializat trebuie sa detina
competenta de a formula recomandari autoritatilor executive si legislative privind
ameliorarea legislatiei, reglementarilor si a practicii”. Potrivit Rezolutiei Adunarii
Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134 din 1993 privind institutile nationale
pentru promovarea Si protectia drepturilor omului, Capitolul Competente si
responsabilitati, pct. 3 lit. a i) si lit. b), institutia nationala trebuie sa aiba competente,
intre altele, in ,emitere de opinii, recomandari, propuneri si rapoarte in orice chestiuni
referitoare la promovarea si protectia drepturilor omului”.

1.19. Astfel cum a statuat Colegiul Director in jurisprudenta sa, dispozitiile
speciale consacrate in special la nivelul Uniunii Europene, precum si a Consiliului
Europei si a Organizatiei Natiunilor Unite, in materia institutiilor specializate in domeniul
drepturilor omului si Tn mod deosebit in domeniul nediscriminarii, au fost receptate de
legiuitorul roméan, prin legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 626 din
20 iulie 2006 care transpune prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament, In ceea ce priveste incadrarea in
munca Si ocuparea fortei de munca, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

1.20. Potrivit art. 16 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, este autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma,
cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al respectarii
si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si
cu documentele internationale la care Roménia este parte”. Potrivit art. 18 alin.1
~consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei
legi In domeniul sau de activitate, precum sSi in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului



nediscriminarir. lar potrivit art. 19 (1) in vederea combaterii faptelor de discriminare,
Consiliul Tsi exercita atributile Tn urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de
discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e)
acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”.

1.21. Or, in interpretarea coroborata a prevederilor art. 16, art. 18 si art. 19 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director a fost de opinie ca, lato senso,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii are atributii de natura a justifica
formularea unor puncte de vedere, opinii sau recomandari, cu caracter de indrumare,
fara forta juridica obligatorie, circumscrise analizei principiului nediscriminarii.

1.22. Raménand in mod exclusiv pe terenul si intre limitele unei opinii de
specialitate, fara forta juridica obligatorie, si pornind de la situatia supusa analizei sunt
de opinie ca in speta principiul tratamentului egal intre persoane nu trebuie privit
exclusiv din prisma egalitatii formale sau juridice care statueaza ca persoanele aflate in
situatii similare trebuie tratate similar. Egalitatea juridica se conceptualizeaza pe
tratamentul egal bazat pe aparenta simililaritatii indiferent de contextul general. Or,
avand in vedere acesta ipoteza, se formuleaza cel de-al doilea corolar al principiului
tratamentului egal Tntre persoane, in spetda, egalitatea substantialda. Egalitatea
substantiala are in vedere ipoteza persoanelor aflate in situatii diferite ce trebuie tratate
diferit, cuprizdnd doua idei distincte: egalitatea de rezultat si egalitatea de oportunitati.
A). Egalitatea de rezultat presupune ca rezultatul unei masuri aplicate unor persoane
aflate In situatii diferite trebuie sa fie egal. Astfel, se recunoaste ca aparent tratamentul
identic, In practica, poate produce inegalitate datorita unor discriminari anterioare sau
curente sau datoritd unor diferente de acces (la resurse, la servicii, la drepturi etc.) in
ipoteza egalitatii de rezultat efectele precum si scopul masurii aplicate trebuie avute in
vedere in mod primordial. B). Egalitatea de oportunitati indica faptul ca legea poate
asigura oportunitati egale pentru toate persoanele, ludnd in considerare pozitiile
acestora de start, pentru a avea acces la beneficiile urmarite. Egalitatea de oportunitai
are ca scop asigurarea de sanse egale dar nu de rezultat. Dealtel, in legislatia
europeana conceputul este standardizat ca ,actiune pozitiva” dar deseori confundat cu
conceptul de ,discriminare pozitiva”.

1.23. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie cat
si Curtea Constitutionala din Romania, in mod constant si uniform, au reiterat cele doua
forme ale principiului egalitatii. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
Si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991,
Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75) In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat
principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul



este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91) Curtea Constitutionala
a Romaniei s-a pronuntat statudnd Tn mod constant ca principiul egalitatii nu se opune
ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite, (intre altele Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) in acest sens, sunt admise solutii legislative
diferite pentru situatii diferite, (intre altele Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH
2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) De asemenea,
Curtea Constitutionald a retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate in
privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite
nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie (intre altele Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002) si ca ,situatiile deosebite in care se afla diferite categorii de persoane
justifica instituirea prin lege de tratamente juridice diferentiate, fara ca acestea sa
constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru altii” (intre altele Decizia nr. 438 din
10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332 din 18 aprilie 2006).

1.24. Din perspectiva principiului de egalitate substantiala, s-ar putea interpreta
ca instituirea unui beneficiu constand ntr-o suma fixa alocata tuturor persoanelor aflate
in situatia prevazuta de prevederile art. 1 alin.l1 din O.U.G. nr. 148/2005 pune in
discutie, totusi, ipoteza unor persoane aflate in situatii diferite dar care sunt tratate
identic. Se poate oberva ca In sustinerea noului sistem, se indica externalizarea
prestatiei din bugetul asigurarilor, fiind trecuta la bugetul de stat, instituindu-se astfel un
sistem unic noncontributiv potrivit caruia se acorda o suma fixa. Astfel, indemnizatia
pentru cresterea copilului a devenit o prestatie de asistenta sociala cu caracter
universal bazata pe principiul solidaritatii sociale menita sa asigure tuturor familiilor,
indiferent de castigurile pe care acestea le realizeaza, conditii egale de crestere a
copiilor.

1.25. Asa cum a statuat n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aratat ca
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 148/2005 ,instituie o forma de protectie sociala
destinata familiilor cu copii in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copiilor cu
handicap, din necesitatea Tmbunatatirii echilibrului social-economic al familiei, prin
sustinerea acesteia in vederea cresterii copilului, Tn scopul stimularii cresterii natalitatii
si diminuarii fenomenului de abandon al copiilor”, (vezi intre altele, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 937 din 19 decembrie 2006)

1.26. in retinerea situatiei diferite a persoanelor care se afla in ipoteza Art. 1 din
O.U.G. nr. 148/2005 trebuie precizat ca noul sistemul instituit nu poate fi disociat
complet de orice contributie, deoarece nsasi teza primara a prevederii normative
porneste de la premisa ca persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului,
au realizat venituri profesionale supuse impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr.
571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de
prevederile actului normativ in spetd. in consecintda, persoanele care nu au realizat
venituri supuse impozitului pe venit si implicit venituri pentru care s-au calculat si retinut
sume pentru bugetul asigurarilor sociale nu beneficiaza de respectivele prevederi.



1.27. Din acest punct de vedere, Curtea Constitutionala a constatat ca
.Jndemnizatia pentru cresterea copilului constituie o masura concreta de protectie
sociald, iar acordarea sa este conditionatd, in mod justificat, de cerinta existentei unei
perioade contributive minime.” (vezi intre altele, Decizia Curtii Constitutionale nr. 749
din 26 octombrie 2006, publicatda Tn Monitorul Ofical nr. 957 din 28 noiembrie 2006)
Astfel, in fapt, se poate conchide ca nu orice persoana beneficiaza de indemnizatia
prevazuta ci se conditioneaza acordarea acesteia de obtinerea de venituri si implicit de
plata unor impozite si a unor contributii. Or, plasandu-ne in domeniul contributivitatii,
este evident ca persoanele care se afla in situatia determinata prevazuta de Art. 1 din
O.U.G. nr. 148/2005, i.e. persoanele care au realizat timp de 12 luni venituri
profesionale supuse impozitului pe venit in raport de persoanele care nu au contribuit la
buget timp de 12 luni, datorita nerealizarii de venituri supuse impozitului pe venit, se afla
in situatii diferite. Tocmai din aceste considerente, Curtea Constitutionald a statuat ca
nu se incalca prevederile art .16 din Constitutie fiind ,dreptul exclusiv al legiuitorului sa
stabileasca, in mod diferentiat si conditionat, acordarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului, tindnd seama de situatia obiectiv diferita a parintilor, potentiali beneficiari ai
acestei indemnizatii”, (vezi Decizia Curtii Constitutionale nr. 749 din 26 octimbrie 2006)

1.28. Or, pornind de la premisa legaturii existente intre calitatea de contribuabil
ce deriva implicit din realizarea de venituri impozabile si acordarea beneficiului prevazut
de actul normativ, trebuie avut in vedere ca persoanele care au realizat timp de 12 luni
venituri profesionale supuse impozitului, nu realizeaza un cuantum egal de venituri iar
contributiile acestor persoane sunt diferite fiind corelative veniturilor profesionale
obtinute si supuse impozitului. Din acest punct de vedere, s-ar putea interpreta ca
persoanele aflate in ipoteza prevazuta de art. 1 alin.1 din O.U.G. nr. 148/2005 nu intra
sub incidenta unui raport de analogie sau comparabilitate, plasandu-se in situatii
obiectiv diferite nu atat sub aspectul veniturilor realizate cat sub aspetul impozitului si
contributiilor virate la bugetul statului. in ideea principiului egalitatii substantiale, astfel
cum a statuat si Curtea Constitutionald, ,situatile deosebite In care se afla diferite
categorii de persoane justifica instituirea prin lege de tratamente juridice diferentiate,
fara ca acestea sa constituie privilegii pentru unii si discriminari pentru altii” (intre altele
Decizia nr. 438 din 10 mai 2007, Decizia nr.119 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 332
din 18 aprilie 2006).

1.29. in spetd, s-ar putea interpreta, pe de o parte, ca indemnizatia pentru
cresterea copilului nu a dobandit caracterul unei prestatii de asistenta sociala cu
caracter universal, devreme ce acesta este acodata doar unui segment de persoane,
fiind conditionata sine qua non de indeplinirea unor conditii obiective de realizare de
venituri iar pe de altd parte, instituirea unui cuantum unic/fix, omite situatia diferita a
persoanelor care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului, au realizat timp de 12 luni
venituri profesionale diferite supuse impozitului pe venit, cu o contributie corelativa
diferitda. Din acest punct de vedere, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca principiul egalitatii in drepturi nu presupune omogenitate, astfel ca
situatii juridice diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

1.30. Or, In acest sens, s-ar putea interpreta ca masura instituita prin Art. 1 din
0.U.G. nr. 148/2005 trateaza identic persoane aflate in situatii diferite. Atat in doctrina,
cat si in jurisprudenta constitutionald s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii
in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in
situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise

«c,



solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia nr.1162/2007, Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH’ 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851, Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

1.31. Sub acest aspect, prevederile normative in discutie ar putea fi interpretate
ca venind Tn contradictie cu principiul egalitatii insa optiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiutor precum si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 2 voturi Tmpotriva (dl. Dezideriu Gergely si dna. Roxana Paula Truinea,
membri Colegiu Director CNCD)

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Prevederile curpinse in O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, cu modificarile ulterioare, sub aspectul modalitatii
de tratament aplicat persoanelor cu venituri (Si implicit contributii) mari, prin
acordarea unei sume de 600 RON, fara a tine cont de contributia mai mare la
bugetul de stat si la bugetul asigurarilor sociale, reprezinta discriminare potrivit
art. 2 alin. 1si 4 al O.G. nr. 137/2000, republicat;

2. Recomanda Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse promovarea
unui proiect de act normativ care, pentru indemnizatia de cresterea copilului,
creaza un sistem care sa exprime atat principiul solidaritatii (prin acordarea unui
cuantum minim al indemnizatiei de crestere a copilului pentru persoanele cu
venituri mici), céat si veniturile si contribuitile persoanelor la bugetul de stat si la
sistemul asigurarilor sociale (prin acordarea indemnizatiei de crestere a copilului
intr-un cuantum proportional cu contributia fiecarei persoane la bugetul
asigurarilor sociale).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea s$i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membri

v



Data redactarii 7.11.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



